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서  문

신광영 (중앙대 사회학과)

기회 불평등 조사 연구 

 불평등 체제는 특정한 불평등 원리를 제도화한 사회체제이다. 무엇이 어떻게 누구에

게 얼마나 분배되는가의 문제는 경제적 차원의 문제만이 아니라 정치적, 사회적, 문화

적 차원의 문제와 연관되어 있다. 태어날 때의 신분에 의해서 전 생애가 결정되었던 

봉건사회와는 달리 현대 사회는 개인의 선택에 의해서 상승이동이 가능한 개방사회라

는 특징을 지니고 있다. 개인의 노력과 능력에 의해서 보상이 주어지는 사회로 나아간

다는 인식이 교육 기회의 확대와 더불어서 더욱 강하게 형성되었다. 그리하여 가족배

경이 아니라 자신의 노력과 능력에 의해서 사회이동이 가능한 개방적이고 평등한 사회

가 될 것이라는 견해가 지배적이었다.   

 그러나 20세기 후반 들어서 위와 같은 견해는 경험적으로 부정되고 있다. 최근의 장

기 불평등 추세 연구가 보여주듯이, 영국과 미국의 불평등 수준은 80년 전 수준으로 

다시 높아졌다(Piketty  2014; Atkinson 2015). 그리고 20세기 후반 고등교육의 대중

화가 이루어졌으나, 가족 배경에 따른 자녀 교육과 계급의 차이는 서구 여러 나라들에

서도 줄어들지 않고 오히려 강화되고 있다 (Bourdieu 1980; Blanden et al. 2004). 

 최근 한국에서 등장한 ‘흙수저-금수저 계급론’ 담론도 기회의 불평등이 심해지고 

있는 현실을 반영한 한국적 담론이다. 그것은 학력, 직업, 계급과 계층의 세습 현상이 

심화되면서, 가족 배경이 자녀의 성취에 영향을 미치는 정도가 커지는 현상을 지칭한

다. 불평등 체제의 고착화라고 볼 수 있는 이러한 현상의 근저에는 기회 불평등의 심

화가 놓여있다. 기회 자체가 가족배경에 의해서 달리 주어지기 때문에, 불평등이 고착

화되기 때문이다. 즉, ‘흙수저-금수저’ 담론은 태어날 때의 조건(흙수저-가난한 집 

출신, 금수저-부잣집 출신)이 개인의 평생을 좌우하는 사회가 되었다는 것을 함의한

다.  

  불평등은 크게 기회의 불평등과 결과의 불평등으로 구분된다. 기회의 불평등은 지위

나 보상(입학, 직업, 결혼, 주택, 연금, 투표 등)을 획득할 수 있는 기회에 대한 접근

이 누구에게나 공평하게 보장되는 것을 의미한다. 성, 인종, 계급, 지역, 연령 등에 

따라서 차별이 이루어진다면, 기회의 불평등은 나타나게 된다. 기회의 불평등이 문제

가 되는 것은 그것이 결과의 불평등을 야기하기 때문이다. 결과의 불평등은 기회를 활

용한 결과로 나타나는 지위나 보상의 불평등이다. 결과의 불평등 중에서 한 개인이 통

제할 수 없는 요인들(가족 배경, 선천성 장애, IQ, 나이 등)에 의해서 이루어지는 불

평등이 있다. 결과의 불평등 가운데 다른 하나는 개인 노력 차이에 의해서 발생하는 



- 2 -

결과의 불평등이다. 

 기회 불평등은 다차원적이다. 사회의 여러 차원에서 기회 불평등이 작동한다. 예를 

들어, 지역에 따라서 영유아 보육의 질이 현저하게 차이가 나타는 경우, 이러한 차이

는 영유아의 인지능력의 차이를 낳을 수 있다. 보육의 질 차이로 인한 인지능력 발달 

기회의 불평등이 존재하게 된다. 또한 학생들의 학습능력 증진에 사교육의 비중이 큰 

경우, 사교육을 받는 학생들과 받지 않는 학생들 사이에 학습능력의 격차가 나타나게 

된다. 그러므로 학생들의 학습능력의 격차는 부모의 사교육비 지불 능력인 경제력 격

차를 반영한다. 학습능력의 평가는 간접적으로 가족배경의 효과를 측정하게 되는 셈이

다.   

 성취 기회는 통시적으로 개인의 생애과정에서 그리고 집합적으로 코호트(연령 세대) 

간 다양하게 나타난다. 영유아기부터 노인기에 이르기까지 개인 생애의 변화 과정에서 

나타나는 다양한 기회가 존재하고, 그 기회의 활용에 따른 성취의 격차가 나타난다. 

개인이 통제할 수 없는 요인들이 개인에게 주어지는 기회에 영향을 미치고, 그것이 개

인의 사회경제적, 문화적 성취에 영향을 미쳐서 결과의 불평등으로 가시화된다. 산업, 

직업, 교육제도, 차별에 대한 법적 규제, 젠더 규범, 불평등에 대한 민감성 등 다양한 

사회변화로 인하여 코호트 간 기회 불평등도 크 변화를 보였다.   

  또한 기회의 불평등은 동일한 생애과정에 놓여있는 코호트 내에서 계급, 성, 지역, 

인종, 학력 등에 따라서 나타난다. 전통적인 불평등 연구는 코호트를 고려하지 않고, 

계급, 성, 지역, 인종, 학력 등에 따른 격차를 다뤄왔다. ‘구조적 불평등’이라고 불

리는 상당히 지속적인 패턴으로 존재하는 사회 불평등이 관심의 대상이 되었다. 그러

나 생애과정의 여러 다른 단계에 있는 사회집단들은 각기 다른 기회 구조와 제약 하에

서 선택을 하게 된다.  

 한국사회에서 코호트 간 그리고 동일한 코호트 내 불평등은 어떠한가?1) 코호트 간 

그리고 코호트 내 불평등의 내용은 생애과정적 접근(life course approach)을 통해서 

잘 포착될 수 있다. 생애과정적 접근은 개인의 생애과정상의 변화들이 구조적 맥락 속

에서 이루어진다는 것을 전제로 구조적인 요소들이 개인들의 생애단계 변화 과정에서 

어떤 영향을 미치는지에 관심을 갖는 접근이다(Elder, Johnson and Crosnoe 2013: 

9-10).  

 본 연구는 한국사회에서 개인들의 생애과정에 따라서 달라지는 기회의 불평등을 경험

적인 자료 분석을 통하여 밝히고자 한다. 기회불평등은 생애과정의 여러 단계에 따라

서 매우 다양하게 나타난다. 예를 들어, 유아기의 기회 불평등은 자녀와 부모간의 관

계에 따른 인지 발달과 정서 발달과 관련되어 있다. 청소년기의 기회 불평등은 주로 

개인의 능력과 재능을 키울 수 있는 기회와 연관이 된다. 그리고 이러한 기회 불평등

은 청년기의 진학이나 졸업 후 취업의 불평등과 관련되어 있다. 결혼이나 출산, 주택 

구입과 같은 생활기회의 불평등과 관련되어 있다. 중·장년기는 소득 기회, 계층 이동 

기회와 자녀 교육 기회 등의 불평등을 경험한다. 노년기는 연금 획득 기회와 건강한 

1) 여기에서 세대는 연령 세대인 코호트(cohort)의 의미를 지닌다. 코호트는 연령과 역사적 시간을 연계

시키는 개념으로 추세적 변화도 생애과정에서 서로 다른 연령 세대들에서 다르게 나타난다. 
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삶을 살 수 있는 기회에 의해서 노년기 삶의 기회 전체가 결정된다. 

  생애과정에서 여러 가지 각기 다른 기회 불평등은 연쇄적으로 상호 연결성을 특징으

로 한다. 현재의 결과 불평등은 과거 기회 불평등의 산물이며, 현재 결과의 불평등은 

또한 미래 기회의 불평등을 야기한다는 점에서 하나의 기회 불평등을 순수하게 분리시

켜서 논의하기는 힘들다. 그렇지만, 초기의 기회 불평등이 이후의 모든 기회 불평등을 

전적으로 결정하는 것은 아니다. 초기적인 기회 불평등이 이후의 기회 불평등에 미치

는 영향력이 적으면 적을수록, 더 공정한 사회가 될 것이다. 만약, 초기적인 기회 불

평등이 이후의 기회 불평등을 완전하게 결정한다면, 그 사회는 인도의 카스트 사회와 

같이 완전하게 폐쇄적인 사회이다. 

분석 자료

 본 연구에 사용된 자료는 동그라미재단에서 2016년 3월과 4월 한국리서치를 통해 실

시한 제1차 <한국사회 기회불평등에 대한 조사> 자료이다. 2016년 조사는 전국의 만 

16세 이상, 74세 미만 인구를 모집단으로 하고, 성별/연령별/지역별 인구할당표집을 

통해서 만 16세 이상 18세 미만 고등학생 502명과 19세 이상 74세 미만의 성인 3,018

명을 대상으로 이루어졌다. 표본의 구성은 한국 리서치 MS패널을 이용하여 이루어졌

다. 한국리서치 MS패널은 전 국민을 지역, 성, 연령, 직업과 소득분포를 통계적으로 

대표할 수 있는 33만 여명의 명단으로 이루어졌으며, 여기에서 고등학생 500명과 성인 

3,000명이 표집되었다. 컴퓨터 지원 웹 인터뷰(Computer Aided Web Interview, CAWI) 

방법을 이용하여 조사가 이루어졌다. CAWI는 E-mail과 Web 조사방법을 이용한 조사이

다. 그리고 60세 이상의 표본 115명을 대상으로는 면접조사가 추가적으로 가 이루어졌

다. 

 본 연구에서 사용한 자료는 대부분의 서베이 자료와는 달리 표본수가 매우 크다는 점

이다. 표본수가 3,520개로 매우 큰 편이기 때문에, 코호트별로 분석을 하더라고 표본

수가 일정 정도 확보되어 통계적인 분석이 가능하다는 큰 장점을 지니고 있다. 향후 

주기적으로 조사를 실시하게 되면, 시계열 비교를 가능케 한다는 점에서 학술적, 정책

적 함의가 크다고 볼 수 있다. 

   

생애과정과 코호트 

  생애과정에서 각 단계는 그 이후 단계들에서 나타나는 또 다른 기회의 불평등과 결

과의 불평등을 동시에 만들어 낸다. 본 연구에서는 먼저 생애과정의 단계별 분석을 위

하여 연령 세대를 네 개의 코호트로 구분하였다. 네 개의 코호트는 각각 고등학생

(17-19), 청년(20-39세), 중장년(40-59세), 노년(60-74세)이다. 그 다음 <한국사회 기

회불평등에 대한 조사>를 바탕으로 네 개의 코호트에서 나타나는 기회 불평등의 구조

와 특징을 분석하였다.  

   분석 결과를 간단하게 종합하면, 다음과 같다. 먼저, 생애과정의 초기 단계인 고등
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학생들의 경우, 어린 시절 경험과 고등학생 교육 경험은 계층과 지역에 따라서 격차를 

보인다. 어린 시절의 문화체험 활동, 예체능 분야 사교육, 국내외 여행 경험에서 지역 

간 계층 간 격차를 보인다. 고등학생의 학교교육이나 사교육 기회에서도 수도권지역과 

기타지역(강원·호남 등) 간 그리고 상층과 하층 간 큰 격차를 보인다. 한국사회에서 

교육받을 기회는 형식적으로 평등한 것으로 보이지만, 실제로는 부모의 경제적 능력이

나 지역의 교육여건 등과 같은 사회적 요인에 따라서 차별적으로 제공되고 있다. 

  고등학생들의 교육경험 차이는 계층이동 기대감에도 영향을 미쳐서, 기회가 공평하

게 보장되어 있다는 견해에 대해서 동의하지 않는 고등학생들이 많았다. 이러한 의식

은 주관적으로 하층이라고 생각하는 집단 혹은 지역적으로 기타지역(강원, 호남 등) 

고등학생일수록, 그리고 어린 시절부터 공·사영역의 교육경험이 적은 학생일수록 많

았다. 청소년기 기회 불평등에 대한 인식이 형성되고 그것이 미래의 희망에 대한 격차

를 만들어 내고 있음을 보여준다. 

  생애과정에서 청년기는 ‘교육에서 일로의 이행(from school to work)’이 이루어지

는 시기이며, 동시에 결혼을 통하여 독립적인 가족생활이 이루어지는 시기이다. 청년

기의 경제활동 기회와 가족형성의 기회는 청년기와 그 이후의 생애과정에 영향을 미친

다는 점에서 매우 중요하다. 

청년층에서 가족 배경의 영향력이 노동시장 기회와 가족 형성의 기회 모두에서 매우 

두드러지게 나타났다. 사회경제적으로 하층 출신 청년들은 상층 출신 청년들에 비해서 

서울소재대학 진학, 대학에서의 경험과 경제활동에서 불이익을 경험하고 있는 것으로 

나타났다. 그들은 데이트 경험도 상대적으로 적고, 결혼과 출산 의사 등에서도 상대적

으로 뚜렷하게 부정적인 태도를 보이고 있다. 

청년층의 교육 성취, 노동시장 성취와 가족 형성의 기회에서도 젠더 격차가 뚜렷하

게 나타나고 있다. 청년 여성과 남성은 교육 성취(학벌, 대학에서의 경험)에 있어서는 

매우 유사하지만, 노동시장에서의 성취에서는 큰 차이를 보이고 있다. 그리고 남성은 

저학력일수록 결혼, 출산 의사가 낮은 데 반해 여성들은 고학력일수록 결혼, 출산 의

사가 낮은 특징 등이 나타나, 가족 형성의 기회에 있어서도 차이가 나타나고 있다. 청

년층에서 세대 간 사회이동에 대한 인식이 계층화되고 있다. 중장년, 노년층은 가족 

배경과 현재 자신의 주관적 계층 간의 관계가 나타나지 않는 데 반해, 청년층은 매우 

뚜렷한 관계를 보여주고 있다. 나아가 청년층에서는 가족 배경이 낮을수록 자녀의 사

회적 성취에 대한 기대가 낮았으며 또한 자녀의 사회적 성취에 대한 기대가 낮을수록 

결혼과 출산 의사가 뚜렷하게 낮은 경향을 보이고 있다. 이것은 가족형성의 기대감에

서도 가족 배경이 유의미하게 영향을 미치고 있음을 보여준다.  

중장년 세대는 자신의 현재 경제활동, 자신의 미래(노후)와 자녀의 미래를 동시에 

해결해야 하는 세대이다. 그러므로 중장년 세대의 불평등의 문제는 더욱 심각한 여러 

가지 파급적인 효과를 야기할 수 있다. 삶의 안정/위험과 관련하여 직업과 고용상의 

지위(정규직, 비정규직)에 따라 격차가 나타났다. 주택은 재산의 의미로서 경제적 안

전판 역할을 하며, 안전한 삶을 영위할 있는 기회를 제공한다. 연령이 높아질수록 자

가 주택 소유 비율이 높아지는 것으로 나타났다. 반면에, 부채는 주택 소유와는 반대
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로 삶의 위험을 가져올 수 있는 기회와 관련되어 있으며, 가족 수와 밀접한 관련을 맺

고 있어서 가족 수가 많아질수록 부채 비율이 높아지는 것으로 나타났다. 

기회 불평등은 자녀 교육과 계층이동에서 가장 잘 드러난다. 자녀 교육과 관련하여 

소득계층에 따른 격차가 대단히 큰 것으로 나타났다. 그리고 중장년층은 과거의 계층 

이동과 비교해서 미래의 계층이동이 훨씬 더 어려울 것으로 보고 있다. 본인-자녀의 

계층이동의 경우가 부모-본인 계층이동의 경우보다 3배~11배 정도 더 어려울 것이라고 

보았다. 그리고 이러한 추세는 중소도시나 농촌보다 광역도시에서 더 두드러지게 나타

났다. 중장년층 삶의 만족도 차이의 원인은 소득수준의 차이로 나타났고, 공정한  보

상에 대한 주관적인 태도도 중요한 요인으로 밝혀졌다.   

 한국의 노인들은 이전에 존재하지 않았던 장수 세대라는 점에서 역사적으로 새로운 

세대라고 볼 수 있다. 그러나 준비되지 않은 세대라는 점에서 문제의 세대이기도 하

다. 우리나라 노년층의 삶의 만족에 영향을 주는 요인은 아직까지 소득과 건강상태 같

은 가장 기본적인 요소에 머물고 있다. 노년층의 주된 소득원인 공적연금이나 사적 연

금 모두 가입 정도가 낮고, 급여액의 수준도 낮아서 노인들의 삶의 만족도에 아직 유

의미한 영향을 미치지 못하고 있는 것으로 나타났다.          

 현재의 노년층은 경제성장기 동안 사회적 상향 이동 경험을 한 사람들의 많은 세대

이다. 사회적 상향이동 경험이 있는 경우, 삶의 만족도가 높아지는 것으로 나타났다. 

그리고 노년층의 경우에도, 아버지의 직업이나 가족 배경이 현재 본인의 사회계층과 

뚜렷한 연관성을 지니고 있는 것으로 나타났다. 저성장기에 접어들면서, 사회이동은 

더 줄어들 것이기 때문에 가족 배경이 사회 이동에 미치는 영향력을 더 커질 것으로 

예상된다. 이를 제어하기 위해서는 제1차적 분배인 노동시장에서의 공정한 보상과 제2

차적 분배인 복지의 강화가 필요하다. 

기회의 불평등 완화 과제

 기회 불평등의 문제는 본인이 통제할 수 없는 요인들에 의해서 결과의 불평등이 발생

하는 공정하지 못한 사회 시스템과 관련이 있다. 가족 배경, 출신 지역과 성은 우연에 

의해서 결정된 요소들이다. 성취를 위한 자신의 노력과 무관하게 이들 요소들에 의해

서 개인의 삶이 결정되는 경향이 한국 사회에서 더 뚜렷해지고 있다.  

 가족 배경(상층과 하층), 출신 지역(수도권과 기타 지역 간)과 성(남성과 여성)에 따

라서 대학 진학, 가족 형성, 사회이동, 노후 소득, 사회적 성취에 대한 기대, 사회이

동에 대한 기대 등에서 격차가 나타나고 있다. 이미 고등학생 시기부터 미래에 대한 

기대에서 격차가 나타나, 희망격차가 만들어지기 시작하였다. 그리고 이러한 격차는 

결혼과 미래 자녀 세대의 사회이동 가능성에 대한 인식에서도 나타나, 기회 불평등의 

연쇄 고리가 각기 다른 4개의 코호트에서 공통적으로 확인되었다.   

 기회의 불평등을 해소하기 위해서는 전체 연령 집단을 대상으로 하는 총체적인 정책

적 대응이 요구된다. 이 연구는 기회 불평등 해소를 위한 정책적 연구가 아니기 때문

에 구체적인 대안을 논의할 필요는 없다. 그러나 여러 가지 각기 다른 기회의 불평등
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이 상호 연계되어 있기 때문에, 청소년기, 청년기, 중장년기와 노년기에 존재하는 여

러 형태의 기회 불평등에 대한 체계적인 대응이 필요하다.  

 모든 코호트에서 공통적으로 나타난 점은‘희망격차’이다. 청소년부터 노인에 이르

기까지 사회계층에 따른 미래 전망이 달라졌다. 하층의 경우, 미래에 대한 희망을 갖

고 있지 않고 있다는 점에서 계층 불평등의 공고화가 우려된다. 희망격차는 현실의 불

평등에서 유래한다. 진학, 취업, 소득, 주택, 가족 형성, 자녀 교육, 노후 준비 등에

서 불평등이 존재하기 때문에 생긴 인식이다. 그러므로 경제적 차원의 안정과 교육 기

회의 보장이 동시에 필요하며, 이는 노동시장, 복지와 조세 등의 영역에서 획기적인 

정책 전환을 통해서만 가능하다. 악순환의 고리(경제적 불평등 → 기회의 불평등 → 

희망격차 → 불평등 심화와 고착화)가 강화되기 전에, 보다 전면적인 정책적 대응이 

요구된다. 
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청소년의 불평등 의식: 고등학생의 교육경험과 기

회불평등 의식을 중심으로

이성균 (울산대학교 사회과학부)

요약문 

  한국사회에서 고등학생들의 교육경험은 사회적 여건의 차이에 따라서 계층·지역별

로 상이하다. 학교교육이나 사교육 기회는 서울을 중심으로 하는 수도권지역과 기타지

역(강원·호남 등), 상류층 가족배경과 하류층 배경의 학생간에 큰 차이를 보인다. 또

한 어린시절의 문화체험활동, 예체능분야 사교육, 국내외 여행경험도 계층·지역간에 

많은 격차를 나타낸다. 한국사회에서 교육받을 기회는 형식적으로 평등한 것으로 보이

지만, 실제로는 부모의 경제적 능력이나 지역의 교육여건 등과 같은 사회적 요인에 따

라서 차별적으로 제공되고 있다. 

  고등학생들의 교육경험 차이는 교육기회불평등, 더 나아가 전반적인 기회불평등에 

대한 의식이나 계층이동 기대감에도 많은 영향을 미친다. ‘성공기회가 공평하게 보장

되어 있다’는 의견에 대해서 부정적인 고등학생이 많으며, 취업·승진, 교육, 인맥형

성 등 사회경제적 지위를 결정하는 영역의 기회 공평성에 대해서는 매우 부정적이다. 

이러한 의식은 주관적 하류층 혹은 기타지역(강원, 호남 등) 고등학생일수록, 그리고 

어린시절부터 공·사영역의 교육경험이 적은 학생일수록 더욱 부정적이다. 또한 많은 

고등학생들이 자녀세대가 자신보다 더 높은 사회경제적 지위를 차지할 것으로 기대하

지만, 이들이 생각하는 계층이동은 현재의 계층적 지위를 뛰어넘는 상승이동 보다는 

‘현재의 사회적 조건이나 기회불평등을 반영하는 계층 재생산’의 성격을 갖는다. 

  따라서 교육기회불평등을 완화하기 위해서는 ‘학교교육’으로 표현되는 공교육의 

강화와 균형발전이 필요하다. 학교의 교육시설 개선, 교육과정의 다양화, 교육관련 예

산확대 등이 필요하며, 낙후지역에 있는 학교, 가정환경이 어려운 학생을 위한 특별 

예산과 교육프로그램을 도입하는 방안도 중요하다. 또한 가정배경이나 사교육경험에 

상관없이, 학교에서 배우고 노력한 결과를 기초로 학생을 선발하는 입시제도가 필요하

다. 마지막으로 교육기회불평등을 해소하는 일은 사회경제적 차원의 노력을 통해서 궁

극적으로 실현될 것이다. 학력·직종·고용형태별 임금격차 등 사회경제적 불평등을 

완화하는 정책은 청소년들에게 좀 더 공평한 배움의 기회를 제공할 것이다. 
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I. 서론

  청소년들이 자신의 재능을 개발하고 미래의 꿈을 실현하기 위한 기회를 갖는 것은 

중요한 일이다. 청소년기는 성인기 삶을 준비하는 시기이므로, 모든 청소년들은 지적 

능력을 향상시키기 위한 교육의 기회와 육체적·정신적으로 성숙해지는 다양한 체험의 

기회를 가져야 한다. 이러한 점은 정부가 제정한 청소년 기본법에서도 잘 나타난다. 

이 법에 의하면, 청소년은 “사회구성원으로서 정당한 대우와 권익을 보장받음과 아울

러 스스로 생각하고 자유롭게 활동할 수 있도록” 성장해야 하며(청소년기본법 제1장 

제 2조), 국가와 지방자치단체는 이를 위하여 다양한 교육과 체험의 기회를 제공해야 

한다. 따라서 청소년의 성장을 위한 기회를 제공하는 일은 가족차원을 넘어 시민사회

와 공공영역 등 전 사회적 차원에서 진행되어야 하는 과제이다(OECD, 2013). 

  특히 한국사회의 교육열과 청소년의 현실을 고려할 때, 청소년의 교육기회는 매우 

중요한 의미를 갖는다. 현재 대부분의 청소년들은 학교를 다니면서 지적 성장, 인간관

계 형성, 문화체육활동 등을 위한 최소한의 교육기회를 제공받고 있으며, ‘좋은’ 대

학 혹은 ‘취업이 잘되는 학과’에 진학하려고 학기 중이나 방학기간에도 사교육을 받

으며 살아간다. 대학이 미래의 직업과 인간관계 등에 많은 영향을 미치는 한국사회에

서, 대학입시를 위한 공·사영역의 교육기회는 한국 청소년들의 지적 성장과 미래의 

삶을 결정하는 주요 요인이다. 

  또한 청소년의 교육기회는 민주적 개방사회에서 사회이동을 위한 수단으로서 작용한

다. 민주적 개방사회에서는 모든 사람이 출신 배경이나 부모의 사회적 지위에 상관없

이 본인의 노력과 능력에 따라서 보상받아야 하며, 이를 위해서는 청소년들에게 최소

한의 공평한 교육기회를 제공해야 한다. 많은 학자들이 교육을 통한 세대내

(intragenerational) 혹은 세대간(intergenerational) 계층이동을 분석하고 국가별로 

비교하는 것은 교육이 현대사회에서 갖는 이러한 중요성을 잘 나타낸다(Giddens, 

2009; 장상수, 2015; 방하남·김기헌, 2002). 한국사회에서도 청소년에 대한 교육적 

관심 혹은 부모의 자녀 교육열은 ‘교육을 통한 사회이동 가능성’에 대한 기대감이 

여전히 존재하고 있음을 의미한다.

  그러나 최근 들어서 ‘금수저’ ‘흙수저’와 같은 용어들이 인터넷에서 일반화되면

서, 교육기회의 평등 혹은 교육을 통한 사회이동에 대한 부정적 인식이 확산되고 있

다. ‘민주적이고 평등한 사회는 자신의 꿈을 실현하고 사회적으로 성공할 수 있는 기

회를 모든 청소년들에게 동등하게 부여해야 한다’는 주장에도 불구하고, 개인적 노력

이나 자질보다는 부모의 사회경제적 지위나 경제적 능력 등이 자신의 미래에 더 많은 

영향을 미친다고 믿는 청소년들이 증가하고 있다. 

  ‘금수저’와 ‘흙수저’로 표현되는 청소년들의 의식은 미래의 사회적 행위와 의식

에도 많은 영향을 미칠 것이다. 인간의 생애과정을 볼 때, 청소년기에 형성된 가치관 

혹은 사회의식은 인생 전반에 걸쳐서 본인의 사고와 행동에 영향을 미칠 가능성이 매

우 크기 때문에(홍봉선, 2014: 299), 이 시기의 사회불평등에 대한 경험과 인식은 성
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인기 생활과 사회의식에 직접적인 영향을 미칠 것이다. 

  이 연구는 ‘대학입시에 가장 민감한 연령층’인 고등학생을 대상으로 교육관련 경

험과 기회불평등 의식을 파악하고자 한다. 고등학생의 기회불평등은 진학·취업준비, 

사회적 교류관계, 문화활동 등 다양한 영역에서 발생할 수 있으나, 여기에서는 한국적 

현실을 고려하여 교육기회불평등을 중심으로 사회적 기회불평등을 설명한다. 어린 시

절부터 현재까지의 교육경험을 설명하고, 이러한 교육경험이 기회불평등 의식과 사회

이동 의식에 미치는 영향을 파악한다. 또한 이 연구는 청소년들의 기회불평등 의식에 

영향을 미치는 사회적 요인을 찾아본다. 사회과학자들이 설명하는 교육불평등의 주요 

요인들, 예를 들어서 가족배경이나 지역 등을 기준으로 청소년의 교육경험, 기회불평

등 의식, 사회이동 기대감 등을 비교하여, 사회경제적 불평등과 기회불평등 의식의 연

관성을 설명한다. 

II. 교육기회 불평등과 사회적 불평등에 대한 이론적 이해

  한국의 청소년들은 최소한 초·중등학교에서 교육받을 기회를 형식적으로 동등하게 

보장받고 있으며 고등학생들이 대학에 진학할 수 있는 기회도 누구에게나 열려져 있는 

것처럼 보인다. 의무교육제도 도입, 고학력층 노동력 수요 증가, 자녀교육열 등 많은 

요인들이 복합적으로 작동한 결과, 한국의 초등교육 취학률은 1960년대 초반에 이미 

100%에 이르렀으며, 중고등학교 취학률도 2000년에는 거의 100%에 도달하는 상황이다

(박환보, 2015). 

  그러나 한국사회의 교육현실을 보면, 교육기회가 실제로 동등하게 제공된다고 단정

할 수 없다. 대부분의 중학교 졸업생들이 고등학교에 진학함에도 불구하고, 고등학교 

유형이 일반고·특목고·자사고 등으로 다양화되었으며 교육프로그램도 개별 학교 혹

은 교육청별로 상이하다. 특히 내신과 대학입시에서 높은 비중을 차지하는 사교육을 

받을 수 있는 기회가 가족배경 등에 많은 영향을 받는다는 점을 고려하면, 교육기회가 

모두에게 동일한 것은 아니다. 

  또한 청소년기 사회문화적 체험기회도 모든 학생들에게 제공되지 않는다. 최근 들어

서 청소년의 인성개발을 위한 문화·예술·체육분야 체험기회가 확대되고 있으며, 부

모의 경제적 수준이 향상되면서 이 분야의 교육에 대한 관심도 증가하고 있다. 특히 

교과성적과 비교과분야 활동이 대학입시의 주요 평가기준이 되어, 어린시절부터 다양

한 문화체험기회를 제공하려는 학부모들이 더욱 증가하고 있다. 이러한 문화적 체험·

교육기회는 개인의 가치와 취향 등 문화자본(cultural capital)의 토대가 되며 공식 

교육과정뿐만 아니라 부모의 직업 및 문화적 취향 등에 영향을 받기 때문에(Bourdieu, 

1984; 장미혜, 2012), 한국의 모든 청소년들이 동등한 기회를 제공받는 것은 아니다. 

  교육불평등을 연구하는 학자들에 의하면, 청소년의 교육기회는 가족배경, 학교특성, 
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지역, 사회적 자본(관계) 등 많은 요인에 영향을 받는 것으로 알려져 있다. “부모세

대에서 생긴 결과의 불평등은 자녀세대에 이르러서는 조건의 불평등으로 바뀌고, 이 

조건의 불평등은 자녀가 학업을 이어나가고 직업을 잡으며 소득을 얻을 기회를 제약하

는 가장 강력한 요인이 된다”(장상수, 2015). 한국사회에서 ‘부모세대에 형성된 결

과의 불평등’ 가운데 자녀의 교육기회에 영향을 미치는 요인으로 많이 거론되는 것은 

가족배경과 지역 등이다. 

  많은 사회과학자들은 가족배경이 교육기회의 격차를 낳는다는 사실에 대체로 동의한

다. 학생들이 질 높은 교육을 더 많이 받을 수 있는 기회는 부모의 학력, 정보, 관심, 

소득수준에 따라 결정되고, 소위 입시명문학교 입학뿐만 아니라 다양한 종류의 교육접

근성도 이러한 가족배경 요인에 의하여 결정된다. 주요 선진국의 경우, 부모의 사회경

제적 지위가 자녀교육에 대한 관심과 기대에 영향을 미치고, 예술취향이나 인지능력, 

독서습관 등과 같은 문화자본에 영향을 미침으로써 자녀의 성적에도 많은 영향을 미친

다(Giddens, 1997; Sorensen and Morgan, 2000; Coleman et al., 1966; 변수용·김경

근, 2008). 한국의 경우에도 부모의 직업이나 교육수준 등 사회경제적 지위가 자녀교

육에 미치는 영향은 매우 높으며, 특히 2000년대 들어서 이러한 영향력이 더욱 확대되

고 있다(Park, 2013; Byun and Kim, 2010; 김경근, 2005, 방하남·김기헌, 2002). 부

모 세대의 학력은 과거보다 더 높고 자녀의 수는 줄어들기 때문에, 자녀에 대한 관심

과 교육투자는 더욱 높아지고 사교육의 학업성취도 효과도 더욱 증가한다(신종호·황

혜영·서은진, 2010). 

  또한 지역별 교육 환경·인프라 등도 교육기회 불평등에 영향을 미친다. 거주지나 

학교 소재지에 따라서 교육 기회, 여건, 질 등이 차이나기 때문에, 학생들은 지역별로 

서로 다른 교육기회를 제공받는다. 미국의 경우, 빈민층 거주지역과 중상층 거주지역

은 학교시설과 교사 1인당 학생 수 등에서 현저히 구분되며(Coleman et al., 1966), 

아동이나 청소년이 문화예술교육을 받을 수 있는 교육기회도 지역별로 상이하다. 한국

의 경우에도 지역간 혹은 도시-농촌간에는 학교시설, 교원 1인당 학생 수, 교육프로그

램의 다양성, 사교육 기회, 상급학교 진학률 등에서 많은 차이가 나타난다(강영혜·김

양분·류한구·김재철·강태중, 2004: 5~6). 

  일반적으로 교육여건과 기회는 전반적인 지역경제 상황을 반영한다. 주민들의 경제

적 여건이 공교육 및 사교육에 대한 수요를 낳고 이러한 수요에 따라서 교육시설이나 

프로그램 등이 결정되기 때문에, 교육기회도 지역경제 상황에 따라서 달라진다. 한국

은 정치·경제·사회·문화활동의 중심지로서의 서울과 수도권, 주요 대기업 제조업체

들이 집중되어 있는 영남권, 상대적으로 낙후된 것으로 알려진 호남권과 강원권 등으

로 구분된다. 이러한 지역격차는 “1인당 개인소득이 가장 높은 지역은 서울, 울산, 

경기도이며, 가장 낮은 지역은 전라남도, 강원도, 충청북도”라는 '2014년 지역소득

(잠정)' 조사결과에서 쉽게 확인할 수 있다(통계청, KOSIS). 또한 ‘서울 강남과 강북

의 격차’에서 알 수 있듯이, 동일한 광역행정단위에서도 주민들의 소득과 직업분포 

등에 따라서 교육관련 수요, 인프라, 시설 등이 달라져 교육기회 격차가 발생한다. 결

국 청소년의 교육기회는 가정배경뿐만 아니라 지역별 조건의 차이에 의하며 결정되며, 
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한국사회의 지역발전 격차도 청소년의 전반적인 교육기회에 많은 영향을 미칠 것이다.  

  

III. 2000년대 교육기회 불평등의 한국적 맥락

 

  2016년 현재 고등학생 연령층과 이들의 부모세대는 한국사회 변화과정에서 독특한 

경험을 공유한다. 이들은 ‘IMF위기’로 상징되는 경제위기, 세계화와 정보화의 흐름, 

노동시장과 교육제도의 변화 등을 경험하였고, 특히 부모세대의 고용불안정, 소득불평

등, 세계화의 경험은 자녀교육 방식이나 내용, 사교육활동 등에 많은 영향을 미치고 

있다. 

  1990년대 후반기 이후 한국사회는 경기불황과 회복을 반복적으로 경험하였으며, 이

러한 경기변동에 따라서 노동시장과 가계경제 상황도 과거 고도성장기와 다른 특징을 

나타냈다. 안정적 일자리는 줄어들고 실업자와 비정규직 취업자는 증가하였으며, 산

업·직업·기업규모·고용형태별 소득격차는 더욱 확대되었다. 또한 자녀보육 부담이 

증가함에 따라서 출산율도 OECD국가 가운데 가장 낮은 수준을 기록할 정도로 줄어들었

다. 이 설문조사에 응답한 고등학교 연령층의 부모세대는 고용불안정, 소득양극화, 자

영업 전환 및 몰락 등을 직접 경험하였고, 고등학생 본인들도 청년실업문제 등에 관한 

소식을 접하며 경제적 양극화와 사회적 불안정성을 체험하였다. 

  또한 현재 고등학생들이 성장한 2000년대는 정보화와 세계화가 한국사회를 지배한 

시기이다. 정보통신기술이 발전되면서, 한국사회는 매우 빠른 속도로 변화하였고 컴퓨

터, 이동통신, 게임, 인터넷 등을 활용한 교육방식도 증가하였다. 또한 이 시기에는 

상품·노동력·자본·문화 등이 전체계적으로 통합되는 신자유주의적 세계화

(neoliberal globalism) 흐름이 한국사회를 지배하였다(이성균·신광영·조돈문, 

2007; 안병영·임혁백, 1999). 이른바 ‘인터넷 강의’가 공·사교육에서 중요한 비중

을 차지한다거나 청소년들의 해외탐방·교류기회가 늘어나고 영어능력이 중시된 것은 

2000년대의 정보화와 세계화 흐름을 반영한다. 

  이러한 시대적 특성은 교육제도 변화에서도 나타났다. 교육개혁위원회가 1995년에 

“세계화·정보화 시대를 주도하는 신교육체제 수립을 위한 교육개혁방안”을 발표한 

후, 교육당국은 교육제도 운영의 유연화, 교육 선택권, 외국어교육 확대 등 많은 변화

를 시도하였다. 2000년대 들어서 초·중등학교 수준에서 다양한 교육제도가 도입되었

으며, 자율형사립학교 등을 확대하는 “고등학교 다양화 300 프로젝트”가 추진된 경

험도 있다(김영화, 2015; 268). 또한 대학입시제도도 수시·정시 등으로 다양화되었으

며, 최근에는 ‘내신성적뿐만 아니라 동아리활동·사회봉사활동 등 다양한 비교과 활

동 등을 종합적으로 판단하여 학생을 선발하는’ 학생부(교과 및 종합) 전형 비중이 

확대되고 있다(한국대학교육협의회, 2016). 이러한 입시제도 변화는 초·중등 교육에 

직접적인 영향을 미치며, 고등학생들에게 필요로 하는 교육기회를 더욱 다양화시킨다. 



- 6 -

소위 입시명문 고등학교에 대한 선호도가 높아지고 초등학교부터 각종 사교육에 의존

하는 학생과 부모가 늘어난 것도 이 시기의 특징이다. 

  결국 이 설문조사의 응답자들은 교육경쟁, 실용적 목표, 세계화 등을 중시하던 시기

에 태어나고 학창시절을 보냈으며, 대학입시를 위하여 교과과정과 비교과과정 등 많은 

분야에서 교육적 성과를 나타내야 하는 집단이다. 저출산 추세에 따라서 대학입학자원

이 줄어들어 대학진학 기회 자체는 좀 더 확대되지만, 안정적이고 전문적인 일자리를 

찾을 수 있는 대학과 전공에 대한 경쟁은 여전히 치열하였다. 청소년들의 교육경험이

나 불평등의식은 이처럼 ‘부모의 자녀교육에 대한 관심은 높아지지만 교육기회를 제

공하는 경제적 능력이 가계수준별로 격차를 나타내는’ 시대적 특성을 반영할 것이

다.1)

IV. 분석결과

  이 연구는 2016년 현재 고등학생 연령층에 대한 설문조사자료에 기초하여, 이들의 

교육관련 경험과 기회불평등 의식을 파악하고, 가족배경 및 지역별 차이를 설명한다. 

특히 교육기회 불평등과 관련하여, 학교교육과 사교육 경험, 어린시절(응답자의 8~13

세 시절)의 문화예술체험·교육기회를 계층·지역별로 비교하고, 한국사회의 기회불평

등과 계층이동에 관한 의식을 자세히 살펴본다. 분석에 활용한 응답자는 고등학생 연

령층 500명(가중치를 부여한 응답자규모)이다. 성별로 남성 52.1%, 여성 47.9% 이며, 

학교유형별로 일반계 고등학생 77.1%, 비일반고(특목고, 예체능계열학교 등) 22.9%, 

지역별로 서울 17.3%, 인천·경기도 31.0%, 영남권 15.6%, 기타 지역(강원, 충청, 호

남 등) 26.1%이다. 

  1. 교육 경험

  1) 학교 교육   

  중학교 졸업생들이 대부분 고등학교에 진학하는 한국사회에서 교육기회를 파악하는 

일차적 작업은 고등학교가 제공하는 교육프로그램 등이다. 상급학교 진학률이 낮은 나

라의 경우에는 고등학교 진학 여부가 교육기회를 나타내지만, 진학률이 높은 한국에서

는 학교가 학생들에게 제공하는 교육내용 및 시설 등이 교육기회의 현실을 나타낸다.  

1) 통계청이 발표한 ‘2015 한국의 사회지표’에 따르면 초·중·고교 학생들이 과외·학원·방문학습지·유료 인

터넷 및 통신강좌 등에 지출하는 비용은 4년 연속 증가했으며, 소득 100만원 가구의 사교육 비용은 

10만2000원이었으나, 700만원 이상 가구의 경우에는 82만8000원이었다. 또한 ‘2014 한국사회조사’에

서 13~29세 연령층의 교육기회 충족도를 조사한 결과, 이들의 교육기회가 충족되지 않은 가장 큰 이

유는 ‘학비마련이 어려워서’(45.3%)이다.
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 구분

기초학력

부족학생 

보충교육 

실시

학교 

교육

시설이 

좋음

다양한 

예체능 

활동

기회 

제공

교사와 

학생의 

관계가 

좋음

학생

고민

상담

실시

진로

선택에 

도움

6개 문항 

합계

점수

전체 3.15 3.29 3.19 3.06 3.63 3.61 20.54

성

- 남성

- 여성

3.23

3.06

3.34

3.23

3.18

3.21

3.66

3.67

3.66

3.61

3.61

3.62

20.67

20.41

지역

- 서울

- 인천, 경기

- 영남권

- 기타 지역

3.35

3.14

3.19

2.98

3.57

3.27

3.26

3.14

3.42

3.14

3.22

3.08

3.80

3.64

3.73

3.54

3.67

3.64

3.68

3.55

3.71

3.58

3.63

3.58

21.52

20.59

20.41

19.99

주관적 계층

- 상류층

- 중간층

- 하류층

3.55

3.11

3.06

3.62

3.28

3.19

3.43

3.28

3.01

3.98

3.65

3.57

3.95

3.66

3.49

3.95

3.61

3.51

22.48

20.60

19.85

  <표 1>에 의하면, 한국의 고등학생들은 학교가 제공하는 교육에 대하여 전반적으로 

긍정적으로 생각하며, 특히 학생의 고민을 상담하고 진로선택에 도움을 준다는 점에 

대해서 좀 더 긍정적으로 평가한다. 그러나 기초학력 부족 학생을 대상으로 하는 보충 

교육기회, 다양한 예체능활동기회, 교사-학생의 관계에 대한 긍정적 평가는 상대적으로 

낮은 수준이다. 

  이러한 학교교육에 대한 평가는 고등학생들의 거주지역이나 가족배경에 따라서 상이

하다. 6개 항목에 대한 학생들의 평가가 가장 긍정적인 지역은 서울이며, 가장 부정적

인 지역은 기타 지역(충청·호남·강원 등)이다. 또한 가족배경이 상류층에 속하는 고등학

생들의 학교교육에 대한 평가는 전반적으로 하류층 소속 학생들에 비하여 긍정적이며, 

특히 교사-학생의 관계, 진로지도, 고민상담 등에 대하여 매우 긍정적으로 평가한다. 

반면 하류층 학생들의 평가는 상류층 학생만큼 긍정적이지 않으며, 기초학력 부족학생

에 대한 보충교육기회와 다양한 예체능활동기회 등에 대하여 좀 더 부정적으로 평가한

다. 이러한 주관적 계층에 따른 학교교육 평가의 차이는 6개 항목 모두 통계적으로도 

유의미하며,2) 상류층 소속 고등학생을 한편으로 중·하류층 학생을 다른 한편으로 명확

히 구분된다.

<표 1> 학교 교육에 대한 평가

(단위: 점)

주) 표의 수치는 5점척도(①전혀 그렇지않다.....⑤매우 그렇다)의 평균값이다. 

2) 집단간 평균값의 차이를 분석하는 기법으로는 일원배치 분산분석 등이 있다. 이 분석에 의하면, 학교교

육과 관련한 6개 문항(<표 1>)의 F값은 4.70, 3.68, 3.86, 4.28, 5.23, 4.44이며, 유의확률은 모두 

0.01이하로, 평가점수(5점척도)의 계층간 차이가 통계적으로 유의미하다. 본문에서는 집단간 차이를 좀 

더 명확히 설명할 필요가 있는 경우에 이와 같은 통계값 및 유의확률 등을 각주에서 제시한다.
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 구분

사교육 

경험자 

비중(%)

사교육 

과목(군)

수*

월평균 사교육비용 분포(%)

40만원

이하

41~60

만원

61~80

만원

81~100

만원

100만원 

이상

전 체 63.3 1.31 50.0 19.18 12.26 8.49 10.06

성

- 남성

- 여성

64.0

62.3

1.31

1.31

42.51

53.39

20.36

18.79

16.77

6.71

10.18

7.38

10.18

8.72

지역

- 서울

- 인천, 경기

- 영남권

- 기타 지역

77.9

61.9

68.7

50.0

1.87

1.30

1.30

.97

43.93

46.31

51.13

60.0

19.69

15.79

26.13

13.84

10.60

15.79

5.68

16.92

12.12

11.57

5.68

6.15

23.63

19.52

11.36

3.07

  2) 사교육

  한국에서 고등학생들의 교육이 주로 대학입시용 교육이라는 점을 고려할 때, 고등학

생들의 교육기회 현실을 나타내는 또 다른 지표는 사교육 기회와 경험이다.  더 많은 

혹은 질 높은 사교육을 통하여 주요 교과목의 성적을 향상시키고 심지어 논술이나 자

기소개서, 입시정보 등을 파악하는데 사교육이 영향력을 발휘할 것으로 기대하며, 많은 

학부모와 학생들이 사교육에 의존하는 경향이 있다. 

  설문조사 결과에서도, 고등학생의 63.3%가 현재 학원수강·개인(그룹)과외·인터넷강의 

등 각종 사교육을 받을 정도로 사교육은 고등학생의 교육활동에서 높은 비중을 차지한

다. 또한 사교육 경험은 성별 차이 없이, 남학생과 여학생에서 일반화되어 있다. 사교

육 경험자 혹은 사교육 과목(군) 수에서 성별 차이가 없으며, 고액의 사교육비를 지출

하는 남학생 비중이 여학생보다 약간 더 높을 뿐이다. 성평등 의식이 확산되고 자녀의 

수가 1~2명에 불과한 상황에서, 자녀교육에 대한 부모의 관심과 투자가 성별로 큰 차

이가 없음을 알 수 있다.

  그러나 사교육 기회는 학생의 가족배경에 따라서 많은 차이를 나타낸다(<표 2>). 사

교육은 고등학생의 주관적 계층에 따라서 상이한데, 사교육을 받는 학생의 비중은 하

류층(58.4%)보다는 상류층(72.4%)에서, 월평균 100만원이상 사교육비 지출 학생의 비

중도 하류층(7.3%)보다는 상류층(18.6%)에서 훨씬 더 높다. 사교육과 가족배경의 연관

성은 사교육을 받지 않는 학생들의 응답에서도 확인된다. 응답 고등학생 가운데 

36.7%는 사교육을 받지 않으며, 가장 큰 이유는 ‘사교육의 효과가 없다(14.5%)’가 아

니라 ‘가정형편상 사교육비용이 부담이 된다(33.3%)’는 점이다. 특히 하류층 가운데 

50.6%, 중간층 가운데 23.1%가 ‘사교육비의 부담’을 이유로 사교육기회를 이용하지 

않는다는 점을 고려하면, 고등학생 가정의 경제적 배경이 사교육기회에 많은 영향을 

미치고 있음을 확인할 수 있다. 

<표 2> 고등학생의 사교육 현황
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주관적 계층

- 상류층

- 중간층

- 하류층

72.4

64.7

58.4

1.53

1.34

1.20

30.23

48.19

60

11.62

22.89

16.36

20.93

8.43

14.54

18.60

10.84

0.90

18.60

9.64

7.27

주) ‘사교육 과목(군) 수’는 국어·언어·논술과목군, 수학과목군, 영어과목군, 사회·과학과목군, 한

문·제2외국어과목군, 예체능과목군, 컴퓨터·자격증취득과목군의 수치를 의미하며. 월평균 사교육

비용 분포(%)는 사교육 받은 학생 가운데 비용별 분포를 의미함.

  또한 사교육경험은 고등학생이 거주하는 지역별로 달라진다. 사교육을 받는 고등학

생의 비중이나 사교육비 지출액은 서울 등 수도권에서 더 높고, 비수도권에서는 영남

권에서 더 높다. 호남·강원권 등 기타지역에서 사교육경험 학생의 비중은 50%로 서울

의 2/3 수준이며, 이들이 월평균 100만원이상 사교육비를 지출하는 경우도 3%로 서울

보다 훨씬 낮다(<표 2>). 

  결국 학교교육뿐만 아니라 사교육기회도 지역별로 많은 차이를 보이는데, 이와 관련

하여 한가지 흥미로운 사실은 지역별 교육여건에 대한 고등학생들의 평가도 동일한 순

서의 지역격차를 나타낸다는 점이다. 설문조사자료에서 ‘우리지역에는 좋은 고등학교가 

많다’ 혹은 ‘다니고 싶은 사교육기관이 많다’는 의견에 대한 동의 정도가 가장 높은 지

역은 서울이며, 수도권>영남권>기타지역의 순서로 높게 나타났다(<그림 1>). 따라서 

이러한 교육여건의 차이가 공·사영역 교육기회의 지역격차를 낳는다고 할 수 있다.  

<그림 1> 지역별 교육여건

주) 표의 수치는 5점척도(①전혀 그렇지않다.....⑤매우 그렇다)의 평균값. 
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 구분

문화체험활동 빈도(점)
 문화여가활동

 경험자 비중(%)

오페라, 

뮤지컬 

공연관람

미술관, 

박물관 

관람

연극, 

영화 

관람

가족

여행

예체능

사교육 

경험

해외여행·

방문경험

전체 2.02 2.51 3.31 2.84 79.8 39.9

성

- 남성

- 여성

1.99

2.05

2.42

2.60

3.23

3.39

2.85

2.84

75.9

83.8

42.1

37.5

지역

- 서울

- 인천, 경기

- 영남권

- 기타 지역

2.22

2.02

2.12

1.79

2.78

2.59

2.47

2.26

3.43

3.34

3.41

3.08

2.84

2.78

2.93

2.80

80.5

88.4

86.7

62.3

51.7

42.6

36.7

32.1

 3) 어린시절 문화체험·교육 

  청소년의 교육기회는 어린시절의 문화체험·교육 기회를 통해서도 파악할 수 있다. 교

육열이 높은 현재의 부모세대는 자녀들이 초등학교 이전에도 어린이집이나 유치원에서 

교육받도록 기회를 제공하며, 초등학교입학 후에도 자녀의 재능개발을 위하여 예체능

분야의 사교육을 실시한다. 설문조사 응답학생 가운데 97.5%가 어린시절에 유치원이

나 어린이집을 다닌 경험이 있으며, 80%는 8~13세 무렵에 예체능(음악, 미술, 체육 

등) 분야의 사교육을 받은 경험이 있다. 

  그러나 많은 학생들이 경험한 예체능분야 사교육기회 조차도 학생의 계층이나 지역

별로 상당한 차이를 나타낸다(<표 3> 참고). 주관적 계층별로는 상류층가정의 학생 가

운데 89.8%가 어린시절에 사교육을 받은 경험이 있으나, 하류층 가운데 이러한 경우

는 74.7%에 불과하다. 또한 예체능분야 사교육 경험자 비중은 수도권․영남권에서 모두 

80%이상이지만, 기타지역에서는 62.3%에 불과하다.

  고등학생들의 과거 문화체험 경험도 지역 및 계층별로 차이를 나타낸다.3) 서울지역 

학생은 다른지역 학생보다 오페라·뮤지컬 등 공연 관람, 미술관·박물관 관람의 경험이 

더 많으며, 비교적 대중적인 문화활동인 연극·영화 관람 기회도 수도권·영남권과 기타

지역에서 큰 차이를 보인다. 또한 계층별로도 상류층 학생들은 4개 영역의 문화활동 

경험이 하류층 학생에 비하여 더 많았으며, 비교적 비용이 많이 드는 해외여행 경험자 

비중도 하류층 학생보다 1.8배 정도 높다. 

<표 3> 어린시절(8~13세) 문화체험·교육 기회

3) 문화체험 및 교육활동의 지역·계층간 차이는 통계적으로도 유의미한 차이를 보인다. 일원배치 분산분석

으로 계층간 평균값을 비교하면, 4개 항목의 F값은 8.25, 110.3, 10.69, 10.37이며, 유의확률은 모두 

0.01이하이다. 
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주관적 계층

- 상류층

- 중간층

- 하류층

2.46

2.04

1.86

2.81

2.51

2.40

3.39

3.45

3.08

3.20

2.93

2.59

89.8

81.1

74.7

61.0

39.4

33.7

주) 문화체험활동 빈도는 각 영역의 5점척도(①한번도 없음...⑤월 2회이상) 평균값이다. 

 

<그림 2> 부모의 자녀관심도와 주관적 계층에 따른 문화체험활동 빈도

주) 수치는 4개 문화활동빈도의 5점척도합계이며, ‘관심많은/적은 편’의 구분은 주4) 참고.

  원래 아동·청소년기 문화체험활동은 부모의 자녀교육 관심정도에 따라서 달라지며, 

이 조사에서도 부모가 자녀의 교우관계 혹은 교육활동에 관심이 많은 경우에 예체능분

야 사교육 경험 비중이 더 높고, 오페라 등의 문화체험, 국내외 여행 등의 경험이 더 

많았다.4) 그러나 부모의 자녀에 대한 관심정도가 동일한 집단에서도 4개 항목의 문화

체험활동 빈도는 상류층>중간층>하류층의 순서로 나타난다는 점을 볼 때, 어린시절의 

문화체험경험은 부모의 관심뿐만 아니라 가정의 계층적 배경과 밀접히 관련됨을 알 수 

있다(<그림 2>). 

  한편 세계화 시대에는 청소년들의 해외방문경험이 과거보다 더 증가하였으며, 응답

자 40% 정도는 해외를 방문하거나 여행한 경험이 있다. 그러나 이러한 경험도 서울과 

비수도권지역, 상류층과 중간·하류층 고등학생에서 많은 차이를 보인다(<표 3>). 또한 

해외경험이 없는 경우에 주요 원인이 ‘가정형평상 여행비용이 부담되는 점’(41.1%)이

며, ‘가정형편상 여행비용이 부담된다’는 응답 비중이 하류층 고등학생에서 가장 많다. 

  이러한 어린시절 문화체험경험의 차이는 고등학생 시절의 사교육 경험의 차이로 연

결된다. 부모의 관심도나 지원정도가 높은 고등학생들은 이미 초등·중학교시절에 많은 

4) ‘관심이 많은 편’과 ‘관심이 적은 편’은 8~13세 시절의 부모-가녀관계에 대한 4개 문항(“부모님께서는 

자녀의 학교준비물, 숙제 등을 꼼꼼히 챙겨주셨다,” “교과서나 참고서 외에 자녀가 원하는 책을 자주 

사주셨다” 등)을 기초로 구분하였다. 예체능 사교육경험자 비중은 ‘자녀의 교우관계 혹은 교육활동 등

에 관심이 많은 경우‘에 88.6%이지만, ‘관심이 적은 경우’에는 67.2%에 불과하다. 
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교육기회를 제공받았으며, 부모의 지원이 지속되는 한 이러한 학생의 고등학교시절 사

교육기회도 다른 학생에 비하여 더 많다(<그림 3>). 결국 고등학생들의 교육기회 격차

는 어린시절부터 현재까지의 교육경험이 누적된 것이며, 이러한 생애과정의 교육격차

는 사회적 기회불평등의식에 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 

     

<그림 3> 어린시절 문화체험활동과 현재 사교육비의 연관성
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구분

사회적 성공
사회적 기회 

불공평

개인이 열심히 

노력하면 성공할 

수 있는 사회이

다.

고위층의 성취는 

전적으로 자신의 

노력의 결과이다

현재 나의 사회

경제적 상황은 

내가 노력한 결

과이다.

개인이 사회경제

적 성취를 이루

는데 기회가 공

평하다

합계 3.68 3.58 3.22 3.70

성

- 남성

- 여성

3.62

3.75

3.54

3.63

3.15

3.30

3.67

3.73

지역

- 서울

- 인천, 경기

- 영남권

- 기타 지역

3.63

3.71

3.55

3.81

3.61

3.61

3.50

3.60

3.27

3.22

3.09

3.32

3.65

3.64

3.68

3.81

주관적 계층

- 상류층

- 중간층

- 하류층

3.24

3.55

3.99

3.01

3.54

3.82

2.70

3.14

3.49

3.27

3.59

3.98

2. 사회적 기회불평등 의식

  한국의 많은 고등학생들은 사회적 성공을 개인적인 노력의 결과로 해석하지 않는다. 

이들은 “한국사회는 개인이 열심히 노력하면 성공할 수 있는 사회”라는 주장에 대하여 

부정적으로 인식하며, “‘한국 고위층의 성취’이나 ‘본인의 사회경제적 상황’이 당사자의 

노력에 의한 결과이다”라는 주장에 대해서도 동의하지 않는다(<표 4>). 

 

<표 4> 한국의 사회적 성공과 기회 공평성에 대한 의식

(단위: 점)

주) 표의 수치는 각 문항에 대한 5점척도(①매우 긍정....⑤매우 부정)의 평균값이다. 

  또한 사회적 성공에 대한 이러한 주장에 대해서는 남학생에 비하여 여학생이, 상류

층 소속감을 갖는 고등학생에 비하여 하류층 소속감을 갖는 학생들이 더욱 부정적이

다. 예를 들어서, “한국사회는 개인이 노력하면 성공할 수 있는 사회이다”라는 주장에 

대한 부정적 인식은 상류층<중산층<하류층의 순서로 나타나며, 세 계층집단의 차이도 

통계적으로 유의미한 수준에서 명확하다.5) 지역별로 구분해도, 수도권과 영남권보다는 

기타지역에 거주하는 고등학생들이 이러한 주장에 대하여 더욱 부정적이다.

5) 표의 4가지 항목에 대한 계층간 평균점수의 통계량(F값)은 16.96, 16.21, 16.82, 23.76이며, 모든 항

목의 유의확률 <0.01이다.
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  이들은 ‘사회경제적 성취’를 위한 기회도 공평하지 않다고 평가한다. “우리 사회에서 

개인이 사회경제적 성취를 이루는데 기회가 공평하게 보장되어 있는가?”에 대해서 ‘공

평하다’는 응답은 고등학생 가운데 6.1%에 불과하며, ‘공평하지 않다’는 응답은 61.7%

에 이른다. 또한 기회공평성에 대한 응답은 지역별 혹은 계층소속감에 따라서 큰 차이

를 나타내는데, 위 문항에 대한 부정적인 응답이 가장 적은 집단은 상류층 가정의 고

등학생, 가장 많은 집단은 하류층 고등학생이다.      

  고등학생들의 기회불평등에 대한 부정적 인식은 <표 5>에서도 확인된다. 기회불평등

과 관련한 6개 항목에 대한 7점척도 응답결과(평균점수)를 보면, 모든 항목에 대하여 

‘기회 불평등 정도’가 심각한 편이라 생각하며,6) 특히 ‘취업을 하거나 승진할 수 있는 

기회의 불평등’(평균점수 5.06), ‘사회적 인맥을 쌓을 수 있는 기회의 불평등’(평균점수 

4.78)과 ‘교육의 기회 불평등’(평균점수 4.45)을 상당히 심각한 문제로 인식한다. 노동

시장과 교육 영역이 학교-노동시장 연계 영역(from school to work)이라는 점, 그리

고 사회적 인맥도 주로 경제적 이익을 위한 사회적 ‘자본’(social capital) 역할을 수행

할 것이라는 점을 고려하면, 청소년들은 사회경제적 지위를 결정하는 기회불평등에 대

해서 매우 부정적이라고 할 수 있다. 

  기회불평등에 대한 인식은 지역과 가족배경 등에 따라서도 구분된다. 충청․강원․호남

권 고등학생은 대부분의 기회불평등에 대하여 좀 더 심각하다고 의식하며, 수도권지역

의 경우에는 상대적으로 덜 심각하게 평가한다. 또한 주관적 계층지위가 낮을수록 6개 

항목 전체에 대하여 부정적으로 평가하며, 이러한 계층간 의식격차는 주로 상류·중산층

과 하류층 사이에서 명확히 존재한다. 특히 교육, 사회적 관계, 노동시장에서의 기회불

평등에 대한 부정적 의식이 하류층 고등학생에서 가장 두드러진다.  

  주관적 하류층 고등학생들이 노동시장이나 교육뿐만 아니라 사회적 인맥형성 기회불

평등도 심각하다고 평가한 것은 사회적 관계의 계층별 격차를 반영한다. 혈연이나 학

연 등 사회적 연줄망(network)이 개인의 성공에 많은 영향을 미치는 한국사회에서, 사

회적 관계의 폭이나 크기도 사회계층별로 차이를 보일 것이다. 이 조사자료의 상류층 

고등학생 가운데 10.2%가 ‘가족, 친지, 선후배 등을 통하여’ 아는 고위직 공무원이 있

으나, 하류층 학생 가운데 이러한 경우는 1.6%이다. 또한 대기업임원, 법조계, 교수, 

의사 등을 아는 경우도 사회계층별로 명확히 차이난다. 이러한 현실이 하류층 소속 고

등학생들의 ‘인맥형성 기회불평등’에 대한 부정적 의식으로 나타난 것이다. 

6) 요인분석(factor analysis)을 통하여 6개 기회불평등 영역의 연관성을 분석하면, 문항①의 성분행렬수

치는 .77, 문항② .80, 문항③ .74, 문항④ .79, 문항⑤ .74, 문항⑥ .79로서 고등학생들의 기회불평등

에 대한 인식이 일관됨을 알 수 있다. 
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 구분

1)교육

기회

불평등

2 ) 사 회

인맥 형

성 기회

불평등

3)취업․

승진 기

회 불평

등

4)문화활

동 기회

불평등

5)건강관

리 기회

불평등

6)정보획

득 기회

불평등

◎ 6개

항목 합

계

전체 4.45 4.78 5.06 4.30 4.00 4.25 26.83

성

- 남성

- 여성

4.35

4.55

4.68

4.89

4.97

5.15

4.24

4.36

4.00

4.00

4.22

4.27

26.46

27.23

지역

- 서울

- 인천, 경기

- 영남권

- 기타 지역

4.32

4.40

4.45

4.58

4.75

4.68

4.75

4.95

5.01

5.10

5.01

5.08

4.21

4.32

4.25

4.36

3.93

3.98

3.96

4.11

4.35

4.08

4.29

4.33

26.57

26.61

26.67

27.41

주관적 계층

- 상류층

- 중간층

- 하류층

4.15

4.34

4.69

4.40

4.63

5.11

4.64

4.90

5.40

4.09

4.19

4.50

3.88

3.92

4.15

4.0

4.16

4.44

25.16

26.15

28.29

주) 표의 수치는 각 문항의 7점척도(①전혀 심각하지않다....⑦매우 심각하다) 평균값이다. 

<표 5> 기회불평등 심각성 정도

(단위 : 점)

고등학생들의 교육기회불평등에 대한 의식도 어린시절부터 현재까지의 교육경험과 

밀접히 관련된다. 8~13세 시절에 음악·미술·여행 등 문화체험활동이 적었던 고등학생

들은 이러한 경험이 많았던 학생들에 비하여, 현재 사교육비를 적게 사용하는 고등학

생들은 많이 사용하는 학생에 비하여 교육기회불평등이 심각하다고 생각한다(<그림 

4>, <그림 5>). 반면 어린시절 문화체험활동이 상당히 빈번했던 학생들 혹은 현재 사

교육비를 월평균 100만원이상 사용하는 학생들은 교육기회불평등에 대하여 덜 심각하

게 평가하고 있다. 

  또한 고등학생들의 학교교육 평가도 전반적인 기회불평등 의식에 많은 영향을 미친

다. 고등학생들이 다니는 학교가 학생들에게 상담 혹은 진로지도 등 많은 교육서비스

를 제공하고 보충교육 등의 교육과정을 제공할수록 학생들의 사회적 기회불평등에 대

한 부정적 인식은 줄어든다(<그림 6>). 학교는 학생들의 교육경험이 이루어지는 주요 

공간으로서, 학교에서의 교육경험이 교육기회 등을 포함한 사회적 기회불평등 의식 전

반에도 많은 영향을 미치고 있다. 
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<그림 4> 어린시절 문화체험·교육경험과 교육기회불평등 의식

<그림 5> 현재 사교육비용과 교육기회불평등 의식

<그림 6> 현재 학교교육 경험과 사회적 기회불평등 의식
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 구분
A. 응답자의 15세 

   기준 계층지위

B. 자년의 미래(응답자

와 동일연령) 계층지위

C. 계층상승이동 기대

   정도 (B-A)

전체 4.95 5.87 0.92

성

- 남성

- 여성

5.04

4.86

5.83

5.92

0.79

1.06

지역

- 서울

- 인천, 경기

- 영남권

- 기타 지역

5.35

5.02

4.85

4.71

6.04

6.06

5.83

5.59

0.69

1.04

0.98

0.88

현재 계층

- 상류층

- 중간층

- 하류층

6.90

5.36

3.78

8.09

6.01

4.99

1.19

0.65

1.21

3. 기회불평등과 계층이동 의식

  사회적 기회불평등 의식이 어린시절부터 현재까지의 경험을 반영한다면, 계층이동 

의식은 현재부터 미래의 사회경제적 지위 변동에 관한 기대감을 나타낸다. 전반적으로 

볼 때, 한국의 고등학생들은 기회불평등에 대한 부정적 인식에도 불구하고 세대간 계

층이동 가능성에 대해서는 긍정적으로 인식한다. 한국사회의 최하층을 1로 하고 최상

층을 10으로 할 경우, 응답자가 생각하는 15세 무렵(중학교 3학년 시절) 계층지위 점

수는 4.95이며, 이들의 미래세대(자신의 자녀가 응답자의 연령이 될 경우)는 5.87의 계

층지위를 차지할 것으로 기대한다. 특히 주관적 하류층에 해당하는 고등학생들이 기대

하는 계층상승이동 폭이 다른 계층에 비하여 좀 더 높은 수준이다.

<표 6> 계층이동 가능성: 주관적 계층지위를 기준으로

     (단위 : 점)

  그러나 고등학생들이 현재의 계층장벽을 뛰어넘는 상승이동을 기대하는 경우는 많지 

않다. 현재 하류층으로 스스로를 규정하는 고등학생들은 미래의 자녀세대들도 여전히 

낮은 계층 지위를 차지할 것으로 생각하며, 상류층 고등학생들은 자녀도 중산층 혹은 

하류층 출신 자녀보다 더 높은 계층에 소속될 것으로 기대한다(<그림 7> 참고). 일례

로 현재 상류층 소속 고등학생이 기대하는 자녀의 미래 계층지위는 평균 7점이상의 범

위에 있으나, 하류층 고등학생의 경우에는 5점이하의 범위에 있다. 또한 가구소득 200

만원이하의 고등학생 응답자는 자녀들의 미래 계층지위가 평균 5.63점수준일 것으로, 

가구소득 600만원이상의 고등학생은 자녀들이 미래에 6.24점의 지위를 차지할 것으로 

기대한다. 따라서 고등학생들이 기대하는 세대간 이동은 계층의 장벽을 넘는 상승이동

보다는 소득·직업을 기초로 한 계층적 재생산의 성격이 강하다. 
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<그림 7> 세대간 계층이동 기대감

  이러한 계층이동에 대한 평가는 기회불평등 의식과도 밀접히 관련된다. 노동시장에

서의 취업·승진관련 기회불평등이 ‘심각하다’고 인식하는 고등학생이 기대하는 자녀세

대 계층지위는 ‘심각하지 않다’는 고등학생의 경우에 비하여 더 낮으며, 이들이 인맥형

성기회가 불평등하다고 인식할수록 미래세대의 계층지위도 더 낮을 것으로 생각하는 

경향이 있다(<그림 8>, <그림 9> 참고). 또한 이러한 경향이 상·중간층 보다는 하류층

에 소속된 고등학생에서 좀 더 명확히 나타난다는 점을 볼 때, 계층적 지위의식이 낮

은 고등학생들은 사회적 기회불평등에 대해서 부정적으로 평가함으로써 미래의 계층이

동 가능성에 대해서도 더욱 부정적임을 알 수 있다.

 

<그림 8> 취업·승진기회 불평등의식과 자녀의 계층 기대감
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<그림 9> 인맥형성기회 불평등의식과 자녀의 계층 기대감

  

V. 결론

  한국사회에서 고등학생들의 교육경험과 기회는 사회적 여건의 차이에 따라서 계층·

지역별로 상이하다. 학교교육이나 사교육 기회는 서울을 중심으로 하는 수도권지역과 

기타지역(강원·호남 등), 상류층 가족배경과 하류층 배경의 학생간에 큰 차이를 보인다. 

또한 어린시절의 문화체험활동, 예체능분야 사교육, 국내외 여행경험도 계층·지역간에 

많은 격차를 나타낸다. 한국사회에서 교육받을 ‘기회’는 형식적으로 평등한 것으로 보

이지만, 실제로는 부모의 경제적 능력이나 지역의 교육여건 등과 같은 사회적 요인에 

따라서 차별적으로 제공되고 있다. 

  또한 교육경험의 차이는 교육기회불평등, 더 나아가 전반적인 기회불평등에 대한 의

식이나 계층이동 기대감에도 많은 영향을 미친다. ‘개인의 성공이 노력만으로 된다’ 혹

은 ‘성공기회가 공평하게 보장되어 있다’는 의견에 대해서 부정적인 고등학생이 많으

며, 취업·승진, 교육, 인맥형성 등 사회경제적 지위를 결정하는 영역의 기회 공평성에 

대해서는 매우 부정적이다. 이러한 의식은 주관적 하류층 혹은 기타지역(강원, 호남 

등) 고등학생일수록, 그리고 어린시절부터 공·사영역의 교육경험이 적은 학생일수록 더

욱 부정적이다. 또한 기회불평등 의식은 사회적 상승이동에 대한 기대감도 일정한 수

준으로 제한한다. 많은 고등학생들이 자녀세대가 자신보다 더 높은 사회경제적 지위를 

차지할 것으로 기대하지만, 이들이 생각하는 계층이동은 현재의 계층적 지위를 뛰어넘

는 상승이동 보다는 ‘현재의 사회적 조건이나 기회불평등을 반영하는 계층 재생산’의 

성격을 갖는다. 

  이러한 사실은 한국사회의 교육기회 불평등과 관련하여 많은 정책적 시사점을 제공

한다. 현재와 같이 부모의 경제적 능력이나 지역적 여건에 따라서 교육기회가 불평등
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하게 제공된다면, 교육은 사회경제적 불평등을 재생산하는 도구로 전락할 것이다. 이러

한 사회에서는 미래의 꿈을 위하여 노력하는 청소년이 줄어들고, 청년세대의 사회적 

좌절과 저항감은 더욱 높아질 것이다. 따라서 개인이나 사회의 발전을 위해서는 최소

한 배움의 기회를 동등하게 제공하는 정책들이 시급히 요청된다. 

  이를 위한 출발점은 ‘학교교육’으로 표현되는 공교육의 강화와 균형발전이다. 학생들

이 지적 능력을 향상시키고 자질과 적성을 개발하기 위한 교육활동은 기본적으로 학교

를 중심으로 진행되어야 하며, 학생들의 교육기회도 가능한 학교별로 차이가 없어야 

한다. 이를 위해서는 학교의 교육시설을 개선하고 교육과정을 다양화해야 하며, 교육관

련 예산을 확대하는 노력 등이 필요하다. 낙후된 지역에 있는 학교, 가정환경이 어려운 

학생을 위한 특별 예산과 교육프로그램을 도입하는 교육·복지정책도 공교육 강화와 교

육기회 평등을 위한 현실적 방안이다. 또한 학생, 학부모, 교사 등 교육주체들은 사교

육에 분산되어 있는 교육적 관심을 공교육으로 되돌리고, ‘학교가 배움과 교육의 핵심

적인 장(場)’이 되도록 노력해야 한다.  

  한편 제도적 관점에서 보면, 공교육 강화와 균형발전을 위하여 현실적으로 중요한 

정책은 대학입시제도이다. 대학입시가 초·중등교육에 많은 영향을 미치는 한국적 상황

에서, 입시제도 자체가 특정한 사교육활동 경험자와 가정배경 출신자, 그리고 특정유형

의 학교졸업자에게 유리한 방향으로 운영된다면, 교육기회의 평등을 위한 많은 노력은 

물거품이 될 것이다. 따라서 대학은 학교에서 배우고 노력한 결과를 기초로 공평하게 

학생들을 선발해야 하며, 가정배경이나 사교육경험이 효과를 발휘하지 않도록 입시제

도를 운영해야 한다. 또한 교육기회불균형 현실을 고려하여, 낙후지역 및 저소득가정 

학생 가운데 잠재적으로 능력있는 학생을 선발하는 방안을 유지․확대하는 것도 필요하

다. 이러한 원칙은 현재 초등학생과 중학생의 교육활동에 영향을 미치는 일부 고등학

교의 입시제도에서도 적용되어야 한다. 

  교육기회불평등을 해소하는 일은 교육분야 정책뿐만 아니라 사회경제적 차원의 노력

을 통해서 궁극적으로 실현될 것이다. 부모의 경제적 능력이 교육에 미치는 영향이 

2000년대 들어서 더욱 커지는 것은 학력·직종·고용형태별 임금격차 등 사회불평등 확

대와 밀접히 관련된다. 따라서 사회경제적 불평등을 완화하는 정책은 성인세대들의 빈

곤해소와 삶의 질 향상에 도움이 되며, 이들을 바라보며 생활하는 청소년들에게 좀 더 

공평한 배움의 기회를 제공할 것이다. 
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계층화된 젊음:

일, 가족형성에서 나타나는 청년기 기회불평등

김영미(연세대 사회학과)

요약문

생애과정의 관점에서 청년기는 교육을 마치고 노동시장에 진입하며 동시에 가정을 

꾸리기 시작하는, 따라서 일/경력의 요구와 가족/사적 요구를 한꺼번에 다루어야 하는 

시기이다. 청년기의 노동시장 기회와 가족형성의 기회의 평등은 청년기의 삶의 질뿐만 

아니라 이후 생애과정의 삶의 질을 결정하므로 매우 중요하다. 비교사회학적 관점에서 

볼 때 한국은 복지제도의 특징, 산업사회 발전단계 상의 특징 때문에 세대 간 불평등 

보다는 세대 내 불평등이 클 예상된다. 청년층의 노동시장 기회와 가족 형성의 기회 

불평등을 분석한 본 연구 결과는 크게 세 가지로 요약된다. 

첫째, 청년층에서 가족 배경의 영향력이 노동시장 기회와 가족 형성의 기회 모두에

서 매우 두드러지게 나타나고 있다. 출신가족의 사회경제적 지위가 낮은 청년들은 서

울소재대학 진학, 대학에서의 경험에서 사회경제적 지위가 높은 가족 출신의 청년들에 

비해 불이익을 경험하고 있으며 경제활동에서도 불이익을 경험하고 있다. 가족 배경의 

영향력은 가족 형성의 기회에서도 뚜렷하게 나타나고 있는데 사회경제적 지위가 낮은 

청년들은 데이트경험도 상대적으로 적고 결혼과 출산 의사 등에서도 뚜렷하게 상대적

으로 부정적인 태도를 보이고 있다. 

두 번째는 뚜렷하게 나타나는 젠더 격차이다. 청년 여성과 남성은 교육 성취(학벌, 

대학에서의 경험)에 있어서는 매우 유사하지만 노동시장에서의 성취에서는 큰 차이를 

보이고 있다. 한편 가족 형성의 기회에 있어 젠더와 학력의 상호작용 효과가 뚜렷하게 

나타나고 있다. 남성은 저학력일수록 결혼, 출산 의사가 낮은 데 반해 여성들은 고학

력일수록 결혼, 출산 의사가 낮은 특징 등이 나타나고 있다.    

세 번째 특징은 청년층에서 세대 간 사회이동에 대한 인식이 계층화되어 나타나고 

있다는 점이다. 중장년, 노년층은 가족 배경과 현재 자신의 주관적 계층 간의 관계가 

나타나지 않는 데 반해 청년층은 매우 뚜렷한 관계를 보여주고 있다. 나아가 청년층에

서는 가족 배경이 낮을수록 자녀의 사회적 성취에 대한 기대가 낮았으며 또한 자녀의 

사회적 성취에 대한 기대가 낮을수록 결혼과 출산 의사가 뚜렷하게 낮은 경향을 보이

고 있다. 흔히 오늘날 청년들을 삼포세대라 부르지만 실제로는 청년층 내 삼포현상이 

계층화되어 있는 것이다. 

오늘날 청년층에서 뚜렷하게 나타나고 있는 가족배경의 효과는 한국사회가 개방적 



- 2 -

사회(open society)에서 폐쇄적 사회(closed society)로 전환되고 있다는 신호라고 볼 

수 있다. 일자리 기회와 가족 형성 기회 모두가 개인의 능력과 노력이 아닌 가족 배경

과 젠더 등 본인이 선택하지 않은 조건들에 의해 영향을 받게 되지 않도록, 그리고 그 

결과가 이후 생애과정 전반에 걸친 누적적 (불)이익으로 나타나게 되지 않도록 청년기

의 기회의 평등을 위한 정책적 개입과 사회적 노력이 절실하다.  
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1. 문제제기 

가정과 학교에서 보호와 교육을 받던 청소년기를 지난 성인 남성과 여성들은 생애과

정의 새로운 단계, 청년기로 접어들게 된다. 20대에서 30대 후반까지를 아우르는 청년

기는 흔히 청춘, 인생의 황금기로 불리지만 생애과정의 관점에서 볼 때 이 시기는 

“교육을 마치고 노동시장에 진입하며 동시에 가정을 꾸리기 시작하는, 따라서 일/경

력의 요구와 가족/사적 요구를 한꺼번에 다루어야 하는 시기(Lothaller, 2010:109)”

로 불안감과 중압감이 매우 큰 시기이다. 독립적 성인으로서의 첫발을 내딛는 이 시기

의 남성과 여성들에게 기회의 평등은 매우 중요하다. 청년기에 노동시장 기회와 가족

형성의 기회에 따라 청년기의 삶의 질 뿐만 아니라 이후 생애과정의 삶의 질이 결정되

기 때문이다. 우선 노동시장의 기회, 즉 안정적으로 경력을 발전시킬 수 있는 일자리

에서 첫 직장생활을 시작하는지 여부는 장기적인 생애소득을 결정하는 중요한 요인이

다(김태기, 남재량, 2000; 최율, 이왕원, 2016). 가족 형성의 기회 역시 경제적, 사회

문화적, 심리적으로 삶의 질에서 중요한 역할을 하게 된다. 맞벌이가구가 증가함에 따

라 싱글가구와 맞벌이가구 간의 가족 소득의 격차가 증가하게 되며, 가족을 중심으로 

사회적 관계 및 여가생활이 조직되는 경우가 많아 안정적 가족관계를 갖게 된 경우와 

그렇지 않은 경우 간에 사회문화적 삶의 질에서도 차이가 발생하게 되며, 심리적 안정

감에서도 차이가 발생할 수 있다 (Blossfeld et al., 2006). 이 연구는 한국 청년층이 

일과 가족형성이라는 양 측면에서 얼마나 평등한 기회를 누리고 있는지 분석하는 것을 

목표로 한다.   

청년층의 기회에 관한 기존 논의들은 많은 경우 청년층과 기성 세대 간의 세대 간 

기회의 차이에 주목하고 있다. 현재의 청년층을 명명하는 많은 담론들, 88만원 세대, 

삼포세대, N포세대, 달관세대 등 역시 청년층의 내적 이질성 보다는 기성 세대와의 집

단 간 격차를 강조하고 있다. 그러나 비교사회학적 관점에서 볼 때 오늘날 청년층의 

노동시장 및 가족 형성 기회는 국가의 복지제도와 노동시장 조건에 따라 상당한 국가 

간 차이를 보이고 있다. 가장 뚜렷한 차이는 세대 간 불평등과 세대 내 불평등의 정도

의 차이이다. 개인의 생애과정에 대한 거시적 조건의 규정력을 강조하는 쇼블

(Chauvel, 2010)은 대륙유럽의 조합주의적 복지국가형에서는 “내부자 세대(insider 

generation)”와 “외부자 세대(outsider generation)” 간의 세대 간 불평등이 큰 반

면 미국 등 자유주의적 복지국가에서는 세대 간 불평등 보다는 세대 내 불평등이 큰 

특징을 보인다는 점을 강조한다. 공적 부조 및 사회복지 안전망이 성기고 적극적 노동

시장 정책이 부재하다는 점에서 미국형에 가까운 우리 사회에서 역시 세대 내 불평등

이 큰 특징을 보일 것으로 예상된다. 

청년층의 세대 내 기회불평등이 클 것으로 예상되는 또 다른 이유는 한국의 산업자

본주의 발전단계 상의 특징 때문이다. 60년대에 시작된 급속한 산업화 기간 동안에 한

국사회는 이례적으로 높은 세대 간, 세대 내 사회이동성을 보여왔다. 사회이동의 급격

성(사회이동의 속도가 빠름)과 과격성(사회이동의 폭이 넓음)으로 특징지워지는 이 시

기를 거치는 동안 한국사회는 높은 사회적 개방성을 보이는 한편 사회계층이 미형성되



- 4 -

는 혹은 지연되는 특징을 보여왔다. 그러나 1차 산업에서 2차 산업 중심으로의 산업구

조조정이 완료된 1980년대부터는 다양한 직업적 분화와 이에 따른 경제적 보상의 차등

적 배분 및 라이프스타일의 분화가 안정적으로 자리잡게 된다. 이 시기에 태어난 현재

의 청년세대(1980-90년대생)는 다양한 직업군을 가진 부모들을 가진 첫 번째 세대이며 

가족 간 사회경제적 지위의 편차가 당연시되는 사회에서 어린시절을 보낸 첫 세대이기

도 하다. 현재 청년층의 가족 배경의 광범위한 차이는 노동시장, 가족 형성을 둘러싼 

다양한 계기들에서 영향력을 발휘하고 있으리라 예상해볼 수 있다. 이러한 청년층 내 

사회경제적 지위의 차이는 한국사회에서 개인들의 기회구조를 형태지우는 또다른 균열

의 원천들, 젠더와 노동시장 위치 등과 상호작용하며 세대 내 기회불평등의 복합성

(complexity)를 생산하고 있을 것으로 보인다.          

본 연구는 다음과 같은 방식으로 논의를 전개하고자 한다. 다음 2장에서는 청년기 

불평등에 대한 이론적 논의를 진행한다. 비교사회학적 관점에서의 논의를 통해 세대 

간, 세대 내 불평등의 거시적 조건을 논의하고 청년층 내 기회불평등을 낳는 균열의 

원천으로서의 가족, 젠더, 분절 노동시장의 때로는 독립적인 때로는 상호작용하는 효

과들에 대해 논의한다. 3장에서는 자료와 방법론을 소개한다. 4장에서는 노동시장에서

의 기회불평등의 양상을 가족배경, 성별, 노동시장 위치 등의 조건에 따른 다양한 기

술통계들을 통해 확인하고, 5장에서는 가족 형성에서의 기회불평등의 양상을 역시 유

사한 방식으로 분석한다. 6장에서는 청년층 내부에서 기회공정성 및 불평등에 대한 주

관적 인식, 정치적 태도, 삶의 만족도 등에서 다른 어떤 연령집단에서보다 큰 차이를 

낳고 있는 가족 배경의 효과를 집중적으로 분석한다. 7장에서의 토론으로 청년층의 기

회 불평등에 대한 논의를 마무리한다.    

2. 청년기 불평등에 대한 이론적 논의 

1) 청년기 불평등에 대한 비교사회학적 관점

오늘날 청년층이 어려움을 겪고 있는 것은 비단 한국 사회의 문제만은 아니다. 구미

의 경우에도 청년들의 높은 실업율, 높은 비전형적인 주변부 일자리 취업률 등이 문제

가 되고 있다. 이는 넓은 시각에서 보자면 80년대 이후 지속되어 온 경제의 글로벌화, 

신자유주의적 고용구조 변화, 2008년 금융위기 이후 장기화되고 있는 경기 불황 등 거

시경제적 변화가 노동시장에 신규 진입하는 최근 코호트들에게 불리하게 작용하고 있

기 때문이라고 할 수 있다. 이에 따라 많은 선진산업사회들에서 50-70년대 이른바 황

금의 30년 기간 동안에 노동시장에 입직했던 세대와 80년대 이후 신자유주의 시대에 

노동시장에 입직한 세대 간에는 기회구조의 세대 간 격차가 확연하게 나타나고 있다. 

경기의 순환에 따라 행운의 세대(lucky generation)과 불운의 세대(less lucky 

generation)의 순차적 반복이 세대 간 격차를 낳을 수 밖에 없다는 주장도 있다

(Myles, 2002). 

그러나 실제 구미 각국 청년들의 노동시장 상황은 공적부조, 적극적 노동시장 정책, 
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사회안전망 등 복지 정책에 따라 크게 다르게 나타난다 (Chauvel, 2010; Chauvel and 

Schroder, 2014). 보편적 복지를 실행하면서 경기변동에 따른 실업의 위험을 유연하게 

용납하되 높은 수준의 사회안전망과 재교육을 통해 삶의 질의 하락을 막는 노르웨이, 

스웨덴 등 사회민주주의적 복지국가들에서는 청년들의 취업률, 평균임금 등이 높은 편

이며 따라서 세대 간 불평등 문제도 상대적으로 적은 편이다. 반면 복지정책이 사회보

험 가입자들을 경기 변동의 위험으로부터 보호하는 데 집중되어 있는 프랑스, 이탈리

아 등의 조합주의적 복지국가나 가족주의적 복지국가(합쳐서 보수주의적 복지국가)에

서는 이미 노동시장에 진입해 있으며 복지정책을 통해 보호받고 있는 중장년층과 아직 

노동시장에 진입하지 못하여 고용과 연동되어 있는 복지혜택으로부터 배제되어 있는 

청년들의 노동시장 상황이 좋지 않을 뿐만 아니라 중장년층과의 격차도 매우 커 ‘내

부자 세대’와 ‘외부자 세대’ 간의 불평등이 큰 사회문제로 자리잡고 있다. 한편 기

존 입직자들에 대한 제도적 보호가 없는 미국 등 자유주의적 복지국가들에서는 중장년

층과 청년층이 노동시장 내에서 같은 일자리를 두고 경쟁하도록 함으로써 경기변동의 

여파를 시장을 통한 임금가격 조정 기제를 통해 상당히 해소하여 세대 간 불평등 문제

는 적은 편이나 각 세대 내 경제적 불평등이 매우 큰 편이다. 쇼블과 슈뢰더는

(Chauvel and Schroder, 2014) 유럽국가들에 대한 코호트 분석을 통해 프랑스, 스페

인, 이태리 등 보수주의적 복지국가들에서 사민주의적, 자유주의적 복지국가들에 비해 

1975년 경기후퇴기의 시작 이전과 이후 세대 간 실업율 및 생애소득의 격차가 특별히 

크게 나타난다는 점을 밝힌 바 있다.    

세대 간 격차는 경기후퇴기의 사회에서 나타나는 문제이다. 경제가 호황이거나 성장 

중일 때는 세대 간 격차는 발생하지 않거나 발생하더라도 다양한 방식의 소득이전 기

제들을 통해 쉽게 조정된다. 경제불황기 혹은 구조조정기에 발생하게 되는 세대 간 기

회구조의 격차는 그러나 국가의 역할을 통해 완화되거나 악화될 수 있는데 이때 국가 

역할의 핵심은 기존 노동시장 재직자들을 제도적으로 보호하느냐 아니냐에 있다. 국가

가 노동시장 재직자들을 보호하는 (기존의) 정책들을 고수할 경우 재직자들과 신규 진

입하는 청년층과의 경제적 격차가 커지는 보수주의형 세대 갈등이 심각해지게 된다. 

한국은 내부자 세대와 외부자 세대 간의 세대 간 불평등이 큰 보수주의적 복지국가형

과는 달리 세대 간 불평등 보다는 세대 내 불평등이 큰 미국형의 특징을 보일 가능성

이 크다. 왜냐하면 첫째, 한국에서 90년대 후반 경제 위기 이후 이루어진 노동시장의 

구조조정 특징을 보면 제조업에서 경제적 자원 및 노조의 조직력이 집중된 대기업에서 

내부노동시장이 축소, 유지되어 온 것을 제외한다면 대부분의 산업에서 조직적 내부자

(organizational insiders)를 보호하는 내부노동시장의 제도적 장치들이 형해화되어 

왔으며(김영미, 한준, 2008; 약간 상이한 관점으로는 정이환, 2015), 둘째 사회보험 

등 국가의 복지제도도 역사가 짧아 장기적으로 제도적 혜택을 받는 가입자들의 비율이 

낮을 뿐만 아니라 가입자들의 삶의 질을 보호하는 수준이 낮기 때문이다. 이런 조건 

하에서는 구조조정기의 시장의 압력으로부터 보호받는 코호트가 있기 어렵고 모든 코

호트가 경기불황의 여파를 받는 상황이 될 수 밖에 없다. 이 경우 세대 간 불평등 보

다는 세대 내 불평등이 사회 문제의 핵심이 된다. 
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2) 청년 세대 내 기회불평등의 원천: 가족, 젠더, 분절노동시장

한국에서 청년층의 세대 내 기회불평등이 클 것으로 예상되는 또 다른 이유는 한국

의 산업자본주의 발전단계 상의 특징 때문이다. 현재 한국의 청년들은 경제적 호황기

(1980-90년대)에 태어나 경제적으로 풍요롭고 대중소비가 확산되는 시기에 유소년기를 

보내다가 10대 사춘기 시기에 금융위기를 맞은 후 경제불황기에 청년기를 보내고 있는 

세대이다. 이 세대는 60년대 1차 산업 중심의 경제에서 7-80년대 급속한 산업화와 탈

산업화를 거치며 한국사회에서 다양화된 직업적 성취에 따른 계층 분화가 본격화된 

1980-90년대에 자녀를 출산한 현재의 중장년층(1950-1960년대 생)의 자녀 세대이기도 

하다. 에릭슨, 골드소프 등 세대 간 사회이동 분석가들의 연구에 따르면 산업사회는 

초기에 산업화라는 대규모 산업구조 조정으로 인한 구조적 이동의 증가로 세대 간 사

회이동이 증가하다가 산업화가 성숙해질수록 구조적 이동(structural mobility)은 감

소하고 세대 간 사회이동의 개방성(exchange mobility)이 일정하게 유지되면서 이른바 

‘지속적 유동성(constant flux)’을 보이는 특징이 있다(Erikson et al., 1992). 한

국의 산업화 경험 속에서 보자면 1980년대-1990년대는 급속한 사회이동이 완료되고 지

속적 유동성의 시대로 접어드는 단계의 초입이었다고 볼 수 있다. 현재의 청년층은 그 

전의 어떤 세대 보다도 다양한 직업군의 부모들을 갖게 된 첫 세대이며 가족 간 사회

경제적 지위의 큰 격차와 라이프스타일의 분화가 당연시된 사회에서 사회화의 주요시

기인 유소년기과 청소년기를 보낸 첫 세대이다. 현재 청년층이 갖고 있는 가족 배경의 

상대적으로 큰 차이는 이 코호트가 이전 코호트들 보다는 훨씬 계층화된 기회구조 속

에서 사회화과정을 겪었으리라 예상하게 한다. 이러한 코호트-특정적 조건이 청년층의 

노동시장, 가족형성을 둘러싼 다양한 계기들에서 어떻게 나타나고 있는지는 경험적으

로 규명해야 할 과제이다. 

한편 한국사회에서 개인들의 기회구조를 특정한 방식으로 형태지우는 또 다른 중요

한 조건은 젠더이다. 주된 활동이 공간이 성적 중심의 능력주의적 평가와 공식 문화로

서의 성평등주의가 자리잡고 있는 학교이며 상대적으로 성별의 제약으로부터 자유로왔

던 청소년기를 보낸 남성과 여성은 청년기에서 매우 성별화된 사회적 공간으로 진입하

게 된다. 교육 성취에 있어서는 남녀 간 차이가 없어졌으나 경제적 성취에 있어서는 

남녀 간 격차가 OECD 국가들 중 최하위인 한국사회에서 청년 여성들은 매우 모순적인 

상황에 처해 있다. 고등교육 이수율은 이미 남성을 앞지를 정도로 교육 성취를 이루었

으나 이러한 한국교육의 우등생이 한국의 직장생활을 시작하는 순간 열등생으로 전락

하게 되는 이 모순적 상황의 이면에는 공고한 젠더구조의 문제가 자리잡고 있다. 공적 

생산의 영역과 사적 재생산의 영역을 구분하고 성별화하는 프레이밍으로서의 젠더의 

문제는(Ridgeway, 2011) 한국사회에서 여전히 강고하게 자리잡고 있으며 이러한 젠더

구조는 차별하는 고용주에 대한 강력한 제재도, 돌봄의 사회화도 충분하지 못한 한국

사회의 제도적 조건(Chang, 2004) 속에서 큰 변화없이 온존하고 있다. 이 속에서 가사

와 육아의 부담은 여전히 여성 개인의 몫으로 남아있으며 이러한 돌봄의 젠더 불균형
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은 여성들을 직장에 온전히 헌신하지 못하는 2등 직원, 열등한 근로자로 만들고 있다. 

생애과정 상 결혼, 출산, 양육 등이 집중되어 있는 청년기는 여성들의 일-가족 갈등이 

최고조에 달하는 시기이며 이러한 극심한 갈등 속에서 여성들의 비자발적, 반자발적 

경력단절이 지속되고 있다. 청년여성의 경력단절은 성별화된 규범이 강하여 일-가족 

갈등이 심한 환경에 있을수록 더 빈번하게 일어날 것으로 보인다. 결국 남성의 경제활

동의 고조기에 많은 청년 여성은 경력단절, 경제활동의 중단을 경험하게 되며 이는 다

른 말로 하면 청년 내 남성과 여성의 기회불평등이 매우 크다는 의미이다. 경제적 성

취에서의 성별 기회불평등은 곧 남성과 여성의 생애소득의 격차로 이어질 뿐만 아니라 

연금 등 사회보험 접근권에서의 차이로 인한 은퇴 후 노년기에서의 격차로도 이어질 

수 있다. 또한 한국의 성별화된 프레임은 청년의 가족형성의 기회불평등에서도 남녀의 

차이를 낳을 것으로 예상해볼 수 있다. 남성성이 생계부양자 역할로, 여성성이 모성으

로 등치될 때 이로부터 이탈된 남성과 여성은 연애 및 결혼상대를 찾는 데 어려움을 

겪게 될 수 있다.     

마지막으로 현재 한국사회의 노동시장 일자리구조 역시 청년 내 기회의 불평등을 심

화시키는 조건이다. IMF 경제위기 이후 한국의 고용구조조정의 핵심은 수량적 유연성

을 증가시키는 것이었으며 이는 대규모 비정규직의 양산으로 이어졌다. 이와 동시에 

대기업의 분사화, 외주화로 대기업의 고용규모 자체가 줄어들고 중소기업이 증가하였

으며 대부분 위계적 원하청 권력관계로 묶여 있는 대기업과 중소기업 간의 임금 격차

가 증가하였다. 대기업 일자리와 중소기업 일자리 간의 이동이 거의 없는 분절적 노동

시장 구조 속에서 청년층은 첫직장을 어디서 시작하느냐에 따라 생애소득과 사회적 소

득이 크게 달라지는 상황에 처해 있다. 청년층 내에서 노동시장 위치에 따라 경제적 

보상의 불평등뿐만 아니라 가족 형성 기회의 불평등도 나타날 수 있을 것으로 보인다.  

가족과 젠더, 분절적 노동시장이라는 조건들은 때로는 독립적으로 때로는 상호작용

을 통해 청년층 내 기회불평등을 만들어내고 있을 것으로 예상해볼 수 있다. 그러나 

세대 내 불평등의 구체적인 양태, 특히 상호작용으로 나타나게 되는 불평등의 복합성

은 쉽게 예측되지 않으며 귀납적 과정을 통해 드러날 수 있을 것이다. 이 연구에서는 

가족배경, 젠더, 노동시장 위치 등을 주요 변수로 청년층 내 일과 가족형성의 기회 불

평등을 분석하되 학력, 학벌, 지역 등의 보조적 변수들도 사안에 따라 기회의 격차를 

만들어 낼 것으로 예상될 경우 분석을 시도하였다. 본문에서는 유의미한 격차가 나타

나는 경우를 중심으로 보고하였다.   

3. 연구자료와 방법, 청년층의 내부구성

이 연구는 동그라미재단의 <한국사회 기회불평등에 대한 조사> 자료를 이용한다. 기

회불평등조사는 2016년 전국 만17세 이상 만 74세 이하 남녀를 대상으로 비례할당(성/

지역/연령)하여 표집 후 웹서베이(CAWI, Computer Aided Web Interview)한 자료이다. 

표집틀로 이용된 한국리서치의 MS(Master Sample Panel)은 전국적으로 성, 연령, 직

업, 학력, 소득분포의 분포적 특성을 반영한 33만명의 패널로 구성되어 있으며 통계청
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의 국가승인통계조사의 표본설계에 활용된 바 있다(통계청, 주택금융 및 보금자리론 

수요실태조사, 2009-2015). 

청년에 대한 정의는 연구 목적에 따라 다양하며 포괄하는 연령의 하한선과 상한선이 

유동적이다. 이 연구에서는 생애과정 관점에서 청년기를 교육을 마치고 노동시장에 입

직하여 독립적 생계부양을 시작하며 가족형성을 도모하는 일련의 사건들이 집중되어 

있는 시기로 정의하며, 이 연구에서 청년은 20세에서 39세로 정의한다(Lothaller, 

2010 참고). 청년기의 상위한계를 39세로 정한 것은 최근 입직의 지연, 만혼, 만산 등 

생애과정의 전환이 늦춰지고 있는 현실을 반영한 것이다. 전체 사례 3520명의 응답자 

중 중 청년층에 해당하는 응답자는 32%(1122명)이다. 모집단의 성/지역/연령 분포를 

반영한 가중치가 제공되어 있으며 모든 분석 결과에 적용되었다.     

청년기 기회 불평등을 다루는 본 연구에서 청년 세대 내 기회불평등의 주요인으로 

설정하고 있는 것은 가족 배경과 젠더 그리고 노동시장 위치이다. 청년들 중 상당 수

는 이미 노동시장 입직을 마친 상태이며 본인의 노동시장 위치에 따른 계층 분류가 가

능하나 가족의 사회경제적 지위가 현재 청년들의 사회경제적 성취 및 가족형성, 사회

의식에 미치는 영향을 분석하고자 하는 이 연구에서 관심을 두고 있는 계층은 본인의 

가족 배경이다. 가족의 사회경제적 지위는 응답자가 중학교 3학년일 때 부모의 직업과 

교육수준을 바탕으로 홀링스헤드(Hallingshead, 1975) 사회경제적 지위 지수

(Socio-Economic Status Index, 이하 SES)를 측정하였다. 이 변수는 아버지가 생계부

양자, 어머니가 가정주부였던 가구의 경우 표준직업분류의 대분류에 따른 아버지의 직

업에 부여한 위계적 점수와 교육수준에 부여한 위계적 점수의 가중합, 맞벌이가구의 

경우 아버지와 어머니 각각의 직업 점수와 교육 점수의 가중합의 평균으로 측정된다. 

다시 한번 강조하면 이 변수는 본인의 성취에 기반한 현재의 사회경제적 지위를 측정

하는 것이 아니라 응답자가 성장기에 어떠한 사회경제적 가족 배경 속에서 사회화되었

으며 기회의 제약을 경험하였는지를 측정하는 것이다.   

지역은 크게 서울지역, 인천경기지역, 영남지역, 기타지역으로 구분하였다. 

<표1> 청년층(20세-39세)의 내부 구성

변수 전체 평균 남성 평균 여성 평균

여성 0.48 

고졸이하 0.15 0.14 0.15 

전문대졸 0.35 0.36 0.33 

대졸 0.40 0.38 0.42 

대졸이상 0.10 0.11 0.09 

취업자 0.60 0.63 0.56 

취업자 중 정규직     0.73 0.75 0.71

비정규직     0.20 0.16 0.25

자영업     0.07 0.09 0.04

구직자 0.21 0.21 0.21 
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비경제활동 0.19 0.16 0.23 

소득 242.96 269.56 211.03 

서울 0.22 0.21 0.22 

인천 경기 0.31 0.31 0.31 

영남권 0.25 0.25 0.24 

기타 지역 0.23 0.22 0.23 

기혼 0.38 0.33 0.43 

가족 배경(SES Index) 37.92 37.88 37.96
하층 0.20 0.21 0.20

중간층 0.35 0.31 0.37
상층 0.45 0.48 0.43

<표1>은 청년층의 내적 구성을 학력, 경제활동, 소득, 지역, 혼인상태 등의 측면에

서 살펴본 것이다. 전체의 48%가 여성으로 남성 비율이 약간 더 높다. 지금의 2-30대

는 성감별 낙태가 광범위하게 이루어져 남녀 성비가 기록적인 수준으로 커졌던 1980년

대-90년대에 태어난 코호트로, 이러한 청년층의 남초 현상은 실제 모집단의 특성을 반

영하고 있는 것으로 보인다. 청년층의 인구학적 성비 불균형은  청년 남성들이 여성에 

비해 연애, 결혼의 대상자를 찾고 가족 형성을 하는 데 어려움을 겪고 있는 중요한 원

인 중 하나이기도 하다. 

학력분포를 보면 청년층은 50%가 4년제 대학 졸업 이상의 학력을 소유하고 있는 대

단히 고학력화된 집단임을 알 수 있다. 이러한 고학력화는 남녀 모두에게서 나타나고 

있다. 

청년층의 고용율은 60%이며 실업 상태에 있거나 구직 중인 청년은 21%, 학업 등의 

이유로 비경제활동 상태에 있는 청년은 19% 정도이다. 고용율에서의 남녀 격차는 두드

러지게 나타나며 남성은 63%가 취업 상태인데 반해 여성은 56%에 그치고 있다. 전체 

취업자 중 정규직은 73%, 비정규직은 20% 정도이며 7% 정도가 자영업에 종사하고 있

다. 취업자 내부 구성의 남녀 차이 역시 두드러지게 나타나며 여성의 경우 취업자 네 

명 중 한 명은 비정규직 근로자일 정도로 비정규직 비율이 높은 반면 남성의 경우 비

정규직 비율은 16% 정도로 상대적으로 낮은 편이다. 

청년층 전체의 월평균 소득은 약 243만원 정도이다. 남성의 경우에는 약 270만원 정

도이며 여성의 경우에는 211만원 정도로 남녀 간 격차가 있으나 남성 대비 여성 임금

비율은 약 78%로 전 연령층을 대상으로 할 때의 여성 임금비율이 약 63% 정도인 것과 

비교할 때 상대적으로 소득에서의 젠더 격차는 다른 세대에 비해 낮은 것으로 나타난

다. 

지역은 분포를 보면 청년층은 특징적으로 인천 경기 지역에 거주지가 집중되어 있

다. 31%가 인천경기 지역에 거주하고 있으며 22%가 서울에, 25%가 영남권에 23%가 기

타 지역에 거주하고 있다. 지역 분포에서의 성별 격차는 거의 없다. 

청년층 중 기혼자는 38%이다. 세부 연령집단으로 보면 20대(20-29세)에서의 기혼 비

율은 약 5%에 불과하며 성별 격차도 매우 커 20대 남성의 기혼율은 2%, 여성은 7% 정



- 10 -

도이다. 30대(30-39세)의 기혼비율은 67% 정도인데, 이는 다른 말로 하면 1976년에서 

1986년 사이에 태어난 사람 세 명 중 한 명 정도는 39세까지도 혼인을 하지 않고 있다

는 것이다. 성별 격차 역시 큰 편으로 30대 여성의 경우 기혼비율은 74%인데 반해 남

성의 경우에는 12%p가 낮은 62%에 그치고 있다.

홀링스헤드 사회경제적 지위 지수는 청년층 전체 평균이 37.92 (표준편차 15.07)이

며 남녀 간의 격차는 거의 없다. 다른 연령집단과 비교하면 60대 이상 노년층은 평균 

33.63(표준편차 13.48), 4-50대 중장년층은 33.88(표준편차 14.31)이며 10대 청소년층

은 42.06(표준편차 14.76)으로 최근세대로 올수록 SES 평균은 증가하고 표준편차도 증

가하는 것으로 나타난다. 분석에서는 필요에 따라 SES 지수를 연속변수로 쓰기도 하고 

하층, 중간층, 상층, 세 집단으로 범주화하여 이용하기도 하였다. 이때 세 집단 범주

화의 기준은 전체 표본을 대상으로 할 수도 있고 각 세대 표본을 대상으로 할 수도 있

다. 전자는 SES 절대값의 효과를 강조한 경우이며 후자는 각 세대 내 상대적 위치의 

효과를 강조한 경우이다. 이 연구에서는 세대 간 비교를 위해서 전자의 분류방식을 택

하였다. 전체 표본을 대상으로 SES 값을 삼등분하여 세 집단을 구분하였으며, 따라서 

SES 평균이 증가한 청년층에서는 하층의 비중이 상대적으로 낮고 상층의 비중이 상대

적으로 높다.    
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4. 청년층의 노동시장 기회 불평등 

이 장에서는 청년층의 노동시장 상황과 세대 내 기회불평등의 양상을 분석한다. 현

재의 청년층은 노동시장 진입 이전에 이미 학력 성취 및 대학생활의 경험 등에서 상당

히 계층화된 결과를 보여주고 있다. 가장 최근 고등학교를 졸업한 연령집단의 대학진

학율이 70%를 웃도는 상황에서 대학 진학 여부 자체는 사회경제적 지위의 격차가 적은 

편이다. 그러나 한국의 서열화된 대학구조 속에서 가족 배경의 영향력은 대학에 진학

하느냐 여부 보다는 어떤 대학에 진학하느냐에서 더 명확하게 드러날 것으로 예측해볼 

수 있다1).  

<그림1 >은 응답자의 가족 배경 사회경제적 지위와 학력과의 연관 관계를 보여주는 

LOWESS(Locally weighted scatterplot smoothing curve) 평활 곡선이다. 사회경제적 

지위 지수가 높은 가족에서 자란 응답자일수록 서울 소재 4년제 대학 졸업 비율이 급

증하고 있으며 이러한 가족배경과 학벌의 연관성은 30대 보다 20대 사이에서 더 강하

게 나타나고 있음을 알 수 있다.

<그림1> 가족배경과 서울소재대학 졸업자비율 

가족 배경은 청년들의 대학생활(2년제, 4년제 모두 포함) 경험에서도 큰 차이를 낳

고 있다. 대학생활 만족도에서도 사회경제적 지위가 높은 가정의 청년들이 더 높은 만

족감을 표시했으며 이러한 경향성은 30대보다 20대에서 더 강하게 드러나고 있다. 대

학 재학 중 동아리 등 단체활동의 경험 빈도 역시 사회경제적 지위와 거의 선형적인 

1) 본 연구의 자료를 통해 보면 청년층에서 사회경제적 배경이 학력에 미치는 효과 보다는 학벌에 미치는 

효과가 더 크다. 대학진학률의 경우에는 사회경제적 지위 하층, 중간층, 상층이 각각 36%, 44%, 44%로 

큰 차이가 없다. 반면 노동시장에서의 상대적으로 높은 경제적 보상과 밀접하게 연관되어 있는 상위대

학, 여기서는 서울소재 4년제 대학 졸업비율을 보면 사회경제적 지위 하층의 경우 13%에 그치는 반면 

중간층에서는 15%, 상층에서는 30%에 달하는 것으로 나타나고 있다.  
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관계를 보여 사회경제적 지위가 높은 가족의 청년이 단체활동을 더 활발하게 하였던 

것으로 나타난다. 대학 재학 중 리더의 위치에 서 본 리더쉽 경험 빈도 역시 사회경제

적 지위와 선형적인 관계를 보이고 있다. 20대에 어학연수 등 해외여행을 경험해본 비

율 역시 마찬가지로 사회경제적 지위와 강한 선형관계를 보이고 있다.

<그림2> 가족배경과 대학생활 경험의 격차 
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주1) 대학생활만족도는 대학생활에 만족하였는가하는 질문에 1) 전혀 그렇지 않다 – 5) 매우 그렇다 5

점 리커트 척도로 측정되었다. 

2) 단체활동빈도는 대학생활 중 교내외 동아리 등 단체활동에 얼마나 참여하였는가 하는 질문에 1)전혀 

그렇지 않다 – 5) 매우 그렇다 5점 리커트 척도로 측정되었다. 

3) 리더쉽 경험빈도는 대학생활 중 리더에 서 본 경험을 얼마나 하였는가는 질문에 1)전혀 그렇지 않다 

– 5) 매우 그렇다 5점 리커트 척도로 측정되었다. 

4) 해외경험은 20대에 외국을 여행하거나 방문한 적이 있는가하는 질문에 대해 없으면 0, 있으면 1, 더

미변수로 측정된 것이다. 

사회경제적 지위의 격차는 청년층의 경제활동에서도 나타나고 있다. 우선 연구 자료

에 기초해서 청년층 고용율 현황을 살펴보면 다음과 같다. 2-30대 청년층 남성의 고용

율은 63%이며 실업 등으로 인한 구직자의 비율은 20%, 비경제활동인구 비율은 16% 정

도이다. 반면 청년층 여성의 고용율은 56%로 남성에 비해 7%p 낮고 구직자 비율은 

21%, 비경제활동인구 비율은 23% 정도이다. 구직자는 남녀 모두 20대에 집중되어 있으

며 비경제활동인구는 남성의 경우에 학업과 군대 등으로 인해 20대에, 여성의 경우에

는 전업주부가 증가하는 30대에 집중되어 있다. 

<표2>는 가족 배경에 따른 경제활동의 차이를 살펴본 것이다. 학업과 경제활동이 혼
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재되어 있는 20대의 경우에는 사회경제적 지위가 낮은 가족의 청년일수록 취업률이 높

은 것으로 나타나며 학업을 마치고 경제활동이 본격화되는 30대의 경우에는 사회경제

적 지위가 높은 가족의 청년일수록 취업률이 높은 것으로 나타난다. 30대는 특히 여성

의 경우에 이러한 사회경제적 지위에 따른 경제활동의 차이가 큰 것으로 나타난다는 

점에 주목할 만하다(고용율이 사회경제적 지위 하층의 경우 58%, 상층의 경우 71%). 

여성들의 경우 출산, 육아가 집중되어 있는 30대에 경력 단절에 빠지지 않고 지속적으

로 노동시장에 머물러 있으며 소득을 증가시킬 수 있는 기회가 가족 배경에 따라 상당

한 차이가 보이고 있다는 점을 알 수 있다. 

<표2> 가족배경과 경제활동

20대       30대

경제활동 취업 구직 비경활 취업 구직 비경활

남성

  하층 44% 25% 31% 90% 9% 1%

  중간층 32% 45% 24% 91% 8% 1%

  상층 34% 28% 38% 93% 7% 0%

여성

  하층 54% 40% 6% 58% 10% 32%

  중간층 55% 28% 18% 61% 5% 34%

  상층 43% 43% 14% 71% 5% 24%

 

청년층 사이에서는 학력에 따른 경제활동 기회의 차이가 큰 것으로 나타나고 있다. 

특히 남성의 경우 대졸 및 대졸 이상의 경우 고용율이 80% 정도인데 반해 고졸 이하의 

고용율은 62%, 특히 전문대 졸의 고용율은 40%에 그치고 있는 것으로 나타나고 있다. 

여성의 경우에도 학력에 따른 고용율의 차이는 있으나 남성만큼 크지는 않다.

<표3> 청년층 내 학력에 따른 경제활동의 차이 

남성 여성

취업율 구직율 비경제활동
율 취업율 구직율 비경제활동율

전체 63% 20% 16% 56% 21% 23%

고졸이하 62% 20% 18% 53% 14% 32%

전문대졸 40% 28% 32% 49% 27% 24%

대졸 81% 18% 1% 61% 21% 18%

대졸이상 80% 6% 14% 67% 10% 24%

한편 청년 여성들 사이에서는 경제활동의 기회 불평등을 낳는 또 다른 조건이 지역

이다. <표4>은 지역 별로 청년층 남성과 여성의 고용율, 실업율, 비경제활동율을 보여

주고 있다. 남성의 경우에는 지역 간 격차가 그다지 크지 않은 데 반해 여성의 경우에
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는 지역 간 변이가 큰 것으로 나타나고 있다. 특히 영남권 청년층 여성의 고용율(48%)

은 서울지역 청년층 여성의 고용율(65%)과 비교할 때 매우 큰 차이를 보이고 있음을 

알 수 있다. 청년 여성의 출산, 육아기 경력 단절 문제는 잘 알려져 있는 바이나 여성 

경력 단절에 지역 간 격차가 뚜렷하다는 점은 잘 알려져 있지 않다. 영남권 청년 여성

들의 고용율이 눈에 띄게 낮은 이유가 무엇인지에 대한 추가적인 연구가 추후 필요할 

것으로 보인다. 앞서 이론적 논의에서 언급된 바와 같이 성별화된 규범이 강한 환경에

서 청년여성의 일-가족 갈등이 더욱 심각하며 이것이 청년여성의 빈번한 경력단절로 

이어질 것이라고 예상할 때 영남지역의 문화적 환경도 하나의 원인이 될 수 있을 것으

로 보이며 이러한 가설은 경험적 연구를 통해 규명해볼 수 있을 것이다.

<표4> 청년층 내 성별, 지역별 경제활동의 차이 

남성 여성

취업율 구직율 비경제활동
율 취업율 구직율 비경제활동율

전체 63% 20% 16% 56% 21% 23%

서울 63% 19% 18% 65% 18% 17%

인천경기 65% 20% 16% 60% 18% 23%

영남권 64% 19% 18% 48% 24% 28%

기타지역 61% 25% 14% 51% 26% 23%

이상의 기술 통계들을 통해 청년들이 노동시장으로 진입하는 데 가족 배경과 학력, 

성별, 지역에 따라 큰 차이가 있음을 알 수 있다. 그러나 노동시장에 진입했다 하더라

도 안정적이고 제도적으로 보호받는 고임금의 일자리로 진입할 수도, 불안정하고 보호 

받지 못하는 저임금의 일자리로 진입할 수도 있다. 특히 한국의 분절적인 노동시장 구

조는 정규직과 비정규직 간의 고용의 질의 차이를 심화시키고 있으며 이에 따라 노동

시장의 초입에 있는, 따라서 인적 자본의 주요 요소인 경력의 격차가 크지 않아 상대

적으로 집단 내 소득 이질성이 작은 청년층 내에서도 노동시장 내 위치에 따른 임금 

격차를 악화시키는 조건이 되고 있다. 

<표5>은 청년층 내 취업자의 내부 구성과 종사상 지위에 따른 평균 임금을 보여주고 

있다. 취업한 청년남성의 75%, 여성의 71%가 정규직으로 취업 중이다. 비정규직 비율

은 청년 남성의 경우 16%, 여성의 경우 25%로 여성의 비정규직 비율이 거의 10%p 가까

이 높다. 종사상 지위에 따른 임금의 격차는 매우 큰 것으로 나타나고 있다. 남성 정

규직의 경우 월평균 소득이 291만원인데 반해 남성 비정규직의 경우에는 179만원으로 

비정규직 남성은 정규직 남성 소득의 61% 수준에 머물러 있다. 여성 정규직의 경우 월

평균 소득은 222만원, 비정규직은 162만원으로 비정규직 여성은 정규직 여성 소득의 

73% 수준을 받고 있다. 여성 비정규직의 월평균 소득은 남성 정규직 소득의 55% 수준

에 불과한 것으로 나타난다. 청년층 내 종사상 지위와 성별에 따른 소득의 차이가 매

우 크다는 점을 보여준다.     
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남성 여성

정규직 비율 평균소득 정규직 비율 평균소득

고졸이하 64% 225 68% 184

전문대졸 68% 229 68% 188

대졸 82% 292 73% 223

대학원졸 71% 302 74% 258

<표5> 성별 취업자 내부 구성 

정규직 비정규직 자영업

  남성 75% 16% 9%

  여성 71% 25% 4%

월평균 소득 (만원)

  남성 291 179 259

  여성 222 162 333

청년층 내에서는 학력에 따른 취업의 질에 큰 격차가 나타나고 있다. <표6>은 정규

직 비율과 평균 소득으로 정의된 취업의 질의 학력별 차이를 보여주고 있다. 청년 남

성의 경우 고졸 이하의 경우 정규직 비율이 64% 정도이며 월평균 소득은 225만원정도

에 그치고 있으며 전문대졸 학력을 가진 경우에도 정규직으로 취업한 비율은 68%, 평

균소득은 229만원에 머물러 있는 반면 대졸의 경우 정규직 비율은 82%, 평균 소득은 

292만원에 달하고 있다. 대학원졸의 경우 정규직 비율은 대졸에 비해 상대적으로 낮지

만 평균소득은 302만원으로 높은 편이다. 여성의 경우에 학력별 정규직 비율은 대졸 

집단을 제외하고는 유사한 편이다. 대졸 집단의 경우 여성이 정규직으로 취업한 비율

은 73%에 머물러 있어 대졸 남성과의 차이가 거의 10%p 정도 나는 것으로 나타난다. 

학력 간 평균 소득의 격차는 나타나지만 남성집단 보다는 작은 것으로 보인다. 남성의 

경우 대졸이 고졸이하에 비해 1.3배 정도 소득이 높은 반면 여성의 경우에는 그 비율

이 1.2배 정도이다. 무엇보다 여성의 경우 모든 학력 집단에서 남성보다 소득이 낮은 

것으로 나타난다는 점을 주목할 필요가 있다2).

<표6 > 학력별 취업자 중 정규직 비율

2) 청년층 내에서는 학력에 따른 차이 뿐만 아니라 대학졸업자 내에서도 학벌에 따른 경제활동율과 소득

의 차이가 뚜렷하게 나타나고 있다. 청년 남성의 경우 서울 소재대학 졸업자들의 고용율은 66% 정도이

며, 취업자 중 정규직 비율은 77%, 월평균 소득은 301만원 정도인 데 반해 지방사립대 졸업자들의 고

용율은 55%, 취업자 중 정규직 비율은 66%, 평균 소득은 224만원에 그치고 있다. 여성의 경우에는 서

울 소재 대학 졸업자의 고용율은 54%, 취업자 중 정규직 비율은 70%, 평균소득은 250만원 수준이며 지

방사립대 졸업자의 고용율은 58%, 취업자 중 정규직 비율은 67%로 서울소재 대학 출신자들과 비슷한 

편이지만 평균 소득은 180만원 수준에 머물러 있다. 성별 간의 임금 격차도 매우 뚜렷하며 성별 내부

에 출신 대학 별 임금 격차도 뚜렷한  형태를 보여주고 있다. 
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5. 청년층의 가족 형성 기회의 불평등

최근 청년층을 둘러싼 연애, 결혼, 출산을 포기한 ‘삼포세대’ 담론은 청년층 일반

이 기성세대들과 비교할 때 겪고 있는 어려움, 즉 세대 간 기회불평등의 문제를 제기

하고 있는 듯 보인다. 실제로 세대 간 혼인율, 출산율의 차이는 가족 형성 기회의 제

약이 청년층에 집중되어 있는 것처럼 보이게 한다. 그러나 청년층 내에서 ‘삼포’현

상은 모든 집단에서 동일하게 나타나고 있는 것은 아니다. 연애, 결혼, 출산 등 가족 

형성과 관련된 이벤트들의 경험, 태도(혹은 선호) 등에 있어서도 청년들은 상당한 내

부 격차를 보여주고 있다. 여기에서도 가족 배경과 학력, 노동시장 위치, 성별은 가족 

형성 기회의 차이를 낳는 중요한 균열의 원천이 되고 있다. 이 중에서도 성별은 청년

집단 내 인구학적 행태의 차이를 낳는 가장 강력한 요인이며 가족 배경, 노동시장 지

위 등 다른 사회경제적 조건들과의 상호작용을 통해 가족동학의 양상을 복잡하게 만들

고 있다. 

<표7>은 성별, 학력별로 연애 경험 및 결혼/자녀에 대한 태도의 평균을 비교하고 있

다. 미혼자들 중 한 번도 데이트 경험이 없다고 답한 응답자들의 비율은 남성의 경우 

15%, 여성의 경우 10%이다. 앞으로 결혼을 할 것 같은가 하는 질문에 매우 그렇지 않

다고 대답한 미혼자들의 비율은 남성의 경우 14%, 여성의 경우는 약간 더 높은 16% 정

도이다. 몇 명의 자녀를 낳을 것 같은가 하는 질문에 0명이라고 답한 경우는 미혼 청

년 남성들은 12%, 미혼 청년 여성들은 18%로 청년 여성들이 결혼 및 자녀에 대해 상대

적으로 미온적인 것으로 나타난다. 학력별로 보면 학력과 성별의 교호작용인 매우 뚜

렷하게 나타남을 알 수 있다. 남성의 경우 학력이 낮을수록 데이트 경험도 없고 결혼 

의사, 자녀 의사도 낮은 패턴이 뚜렷하게 나타나는 데 반해, 여성의 경우 데이트 경험

을 제외하고는 결혼 의사, 자녀 의사에 있어 학력 간 차이가 그다지 뚜렷하지 않다. 

출신대학 별로 보면 남성의 경우 지방 소재 대학의 경우 데이트 경험이 없는 사람들의 

비율이 16%, 서울 소재 대학의 경우에는 10% 수준으로 지방 소재 대학의 미혼 청년남

성들의 데이트 기회가 상대적으로 낮은 것을 제외하고는 출신대학 별로 결혼의사나 자

녀의사에서의 차이가 나타나지 않고 있다. 반면 여성의 경우 서울소재 대학 출신의 경

우 결혼의사나 자녀의사가 낮은 비율이 뚜렷하게 나타나고 있다. 

<표7> 미혼 청년층의 성별, 학력별 연애, 결혼, 자녀에 대한 태도

남성       여성
데이트경
험없음

결혼의사
없음

자녀의사
없음

데이트경
험없음

결혼의사
없음

자녀의사
없음

전체평균 15% 14% 12% 10% 16% 18%

고졸이하 20% 16% 11% 11% 11% 10%

전문대졸 22% 18% 16% 17% 20% 24%

대졸 9% 13% 11% 7% 15% 18%

대학원졸 3% 2% 5% 0% 16% 14%

전 문 대 
이상  

지방소재 16% 14% 12% 10% 15% 17%
서울소재 10% 14% 12% 12% 20% 23%
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<표8>은 성별, 노동시장 지위별로 연애 경험, 결혼 및 자녀에 대한 미혼 청년들의 

태도를 비교하고 있다. 남성의 경우 정규직으로 취업 중인 미혼청년들은 데이트 경험

이 없는 경우가 4%에 불과한 데 반해 비정규직 취업자들은 그 비율이 두 배 이상인 

10%에 달하고 있다. 현재 일자리 없이 구직 중인 경우에도 데이트 경험이 없다고 응답

한 사람들이 27%나 되지만 비경제활동 중인 경우에는 그 비율이 35%로 늘어난다. 남성

의 경우 경제활동 및 노동시장 지위에 따라 결혼 및 출산에 대한 태도도 상당히 차이

를 보인다. 비정규직, 구직 중이거나 비경제활동 상태에 있는 경우 정규직 취업자들과 

비교할 때 뚜렷하게 결혼의사도 자녀의사도 없는 비율이 높다. 

여성의 경우에는 약간 다른 패턴이 나타나는데 일단 정규직과 비정규직 간의 데이트 

경험이나 결혼의사에 있어 큰 차이가 없다는 점이 특징이다. 다만 비정규직의 경우 자

녀를 낳지 않겠다는 의사가 정규직에 비해 높은 편이다. 구직 중인 미혼 청년 여성들

의 경우에는 남성의 경우와 비슷한 비율로 데이트 경험이 없는 비율도 높고 결혼의사

나 자녀 의사가 없는 비율도 높은 편이다. 그러나 경제활동을 하지 않는 경우에는 남

성과 달리 그 비율들이 낮은 편이며 다른 경제활동 상태에 있는 여성들과 비교했을 때

에도 가장 낮은 편이다.    

<표8> 미혼 청년층의 성별, 노동시장 지위별 연애, 결혼, 자녀에 대한 태도

남성       여성

데이트경
험없음

결 혼 의 사
없음

자녀의사
없음

데이트경험
없음

결혼의사
없음

자녀의사없
음

전체평균 15% 14% 12% 10% 16% 18%
정규직 4% 8% 5% 5% 16% 14%
비정규직 10% 14% 10% 5% 16% 21%
자영업 3% 9% 12% 8% 33% 25%
구직중 27% 24% 21% 27% 26% 34%
비경활 35% 19% 21% 7% 6% 9%

한편 미혼 청년층 사이에서 가족 형성과 관련된 기회의 불평등을 뚜렷하게 보여주는 

또다른 조건은 가족 배경이다. <그림3>은 가족의 사회경제적 지위 지수에 따라 남성과 

여성의 결혼 의사, 자녀 의사가 어떻게 달라지는 지를 보여주고 있다. 결혼의사는‘앞

으로 결혼을 할 것이다’라는 진술에 대해 얼마나 동의하는지를 5점 리커트 척도로 측

정한 것이며 자녀의사는 ‘앞으로 자녀를 몇 명 낳을 것으로 예상하는가’라는 질문에 

대해 0명(무자녀)을 포함해 예상 자녀수를 응답한 문항으로 측정한 것이다. 가장 뚜렷

하게 드러나는 패턴은 남성의 경우 가족의 사회경제적 지위와 결혼, 자녀에 대한 태도 

간에 거의 선형적인 관계가 있으며 사회경제적 지위가 높을수록 가족, 자녀에 대한 태

도가 긍정적이라는 점이다. 여성의 경우에는 가족 배경과 결혼, 자녀에 대한 태도 간

에 비선형적인 관계를 보이고 있으며 가족 배경이 높을수록 결혼, 자녀에 대한 태도가 

긍정적으로 변하다가 가족 배경이 중간층을 넘어 상층으로 가면 오히려 결혼, 자녀에 

대한 태도가 상대적으로 더 부정적으로 변하는 역 U자형의 패턴을 보여주고 있다.
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<그림3> 성별, 가족 배경 별 결혼, 자녀에 대한 태도
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청년들의 결혼 및 자녀에 대한 기대에는 현재 본인의 사회경제적 조건도 영향을 미

치지만 자녀 세대에 대한 전망도 영향을 미치게 된다. 지금 현재 본인의 조건이 만족

스럽지 못하더라도 자신의 자녀가 자신보다 더 나은 삶을 살 수 있다는 기대가 있을 

때 결혼과 자녀에 더 적극적인 긍정의 태도를 보일 수 있다. 이러한 상향이동에 대한 

기대는 결혼, 자녀에 대한 태도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. <그림 4>은 자신의 

주관적 계층과 자녀의 계층 이동 가능성에 대한 주관적 전망이 기대 자녀수에 어떠한 

영향을 미치는지를 보여주고 있다. 이 등고선 그래프(contour graph)의 Y축은 현재 자

신의 사회경제적 지위를 1(매우 낮음)에서 10(매우 높음) 10점 척도에서 선택하게 하

여 측정한 주관적 계층이다. X축은 자녀가 자신의 연령에 도달했을 때 어떠한 사회경

제적 지위에 있을 것이라고 예측하는지를 묻는 문항을 통해 측정한 자녀계층에 대한 

주관적 기대이다. 10X10 교차표의 각 셀에 해당되는 응답자들의 기대 자녀수의 평균을 

구하여 비슷한 평균값끼리 등고선을 그려본 것이다. 가장 옅은 회색은 기대 자녀수가 

0명-2명 사이, 중간 회색은 2명-3명, 짙은 회색은 3명 이상인 경우이다. 기대자녀수가 

높은 짙은 회색이 주로 분포해 있는 곳은 주로 자녀계층에 대한 주관적 기대가 높은 

셀들이다. 본인의 주관적 계층과 자녀계층에 대한 주관적 기대가 높은 경우도 기대 자

녀수가 높지만 더 중요한 것은 본인의 주관적 계층이 낮더라도 자녀계층에 대한 주관

적 기대가 높은 경우에 기대 자녀수가 상대적으로 높다는 점이다.    

<그림4> 세대 간 사회적 이동의 기대와 기대자녀수 
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이러한 패턴은 미혼청년들의 결혼에 대한 기대에서도 동일하게 나타나고 있다. 자녀 

계층에 대한 주관적 기대가 높은 경우 본인의 결혼가능성에 대해 적극적 동의를 표하

는 반면 반대의 경우에는 결혼에 대해 소극적인 것으로 보인다. 상향이동에 대한 기대

가 낮을수록 결혼, 자녀에 대해 적극적이며 그렇지 않을수록 소극적인 이러한 경향성

은 성별 차이 없이 남녀 모두에게서 공통적으로 나타나고 있다. 

6. 청년층의 기회 불평등 인식의 세대 내 차이

앞서의 분석에서 객관적으로 측정된 노동시장 기회 및 가족 형성의 기회에서 청년층 

내부의 격차가 매우 큰 편이며, 성별, 학력(학벌), 지역, 그리고 특히 가족의 사회경

제적 지위가 독립적으로 혹은 상호작용을 통해 청년 내부의 기회구조의 불평등을 만들

어내고 있음을 살펴보았다. 이 장에서는 주관적 측면에서의 청년층 내부 변이에 대한 

분석을 통해 객관적 기회불평등을 낳는 요인들이 청년들의 기회공정성에 대한 주관적 

인식, 정치적 태도 등에도 뚜렷한 차이를 만들어내고 있는지를 살펴본다. 분석 결과 

나타난 가장 중요한 경향성은 한국 사회의 기회공정성에 대한 인식, 불평등 수준에 대

한 인식 등은 가족 배경에 따라 상당히 큰 차이를 보이고 있으며 이러한 가족배경의 

영향력은 장노년층에 비해 청년층에서 대단히 강하게 나타나고 있다는 점이다.     

<그림5>은 가족 배경과 기회공정성 인식 간의 관계를 세대 별로 비교하고 있다. 한

국은 노력하면 성공할 수 있는 나라라는 진술에 대해 얼마나 동의하는지를 5점 리커트 

척도로 측정한 기회공정성 인식이 응답자의 가족배경 사회경제적 지위 지수에 따라 어

떻게 달라지는 살펴본 것이다. 노년층의 경우는 한국사회의 기회공정성에 대한 긍정적 

평가가 가장 두드러지게 나타나며 이는 가족 배경과 무관하게 나타나고 있다. 중장년

의 경우에도 기회공정성에 대한 긍정적 평가가 노년층 다음으로 높게 나타나는데 이때 

가족배경의 영향력이 뚜렷하다고 보기는 어렵다. 오히려 가족 배경이 가장 낮은 집단

에서 상대적으로 기회공정성에 대한 긍정적 평가가 높은 편이다. 청년층은 기회공정성

에 대한 긍정적 평가가 가장 낮은 집단이며 기회공정성 인식은 가족배경과 선형적인 

연관관계를 보이고 있다. 사회경제적 지위가 낮은 경우 한국사회의 기회공정성에 대해 

가장 부정적으로 평가하고 있으며 사회경제적 지위가 증가할수록 긍정적으로 평가하고 

있는 것으로 보인다. 청년층 내 가족 배경에 따른 기회공정성 인식의 격차는 매우 큰 

편으로 사회경제적 지위가 60점 이상으로 가장 높은 가족 배경을 갖고 있는 청년들의 

경우에는 비슷한 사회경제적 지위 상태에 있는 중년층 보다 한국의 기회공정성에 대해 

더 긍정적으로 평가하고 있을 정도이다. 청소년층도 청년층과 비슷한 양상을 보이고 

있다.     
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<그림5> 세대별 가족배경과 기회공정성 인식 관계
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한국의 기회공정성에 대한 인식에 있어 가족 배경 외에 학력, 지역, 성별이 미치는 

영향력을 청년층과 장노년층으로 구분해 살펴본 것이 <표9>이다. 가족 배경이 높을수

록 기회공정성을 긍정적으로 평가하며 학력이 높을수록 (대학원졸을 제외하고는) 기회

공정성을 부정적으로 평가하는 경향이 있으며 서울 보다는 지역에서(기타 지역을 제외

하고는) 기회공정성을 긍정적으로 평가는 경향이 있으나 가족 배경을 제외하면 학력, 

지역 등은 기회공정성에 대한 인식에 미치는 효과가 일관되다고 보기 어렵다. 두드러

지게 나타나는 것은 청년층에서는 여성들이 남성들에 비해 한국사회의 기회공정성에 

대해 부정적으로 평가하고 있다는 점이다. 

<표9> 한국사회 기회공정성에 대한 세대, 성별, 가족배경, 학력, 지역 간 차이 

청년기(20-30대)  장노년기(40대 이상)
남성 여성 남성 여성

가족배경
   하층 2.08 2.02 2.47 2.59 
   중간층 2.35 2.07 2.57 2.70 
   상층 2.38 2.22 2.58 2.57 
학력
   고졸이하 2.37 2.12 2.62 2.70 
   전문대졸 2.29 2.10 2.50 2.47 
   대졸 2.26 2.07 2.39 2.50 
   대졸이상 2.31 2.25 2.61 2.71 
지역
   서울 2.29 1.99 2.67 2.47 
   인천경기 2.30 2.07 2.43 2.52 
   영남권 2.33 2.15 2.59 2.74 
   기타지역 2.25 2.23 2.55 2.72 



- 21 -

한국사회의 기회공정성에 대한 가족 배경의 영향력이 젊은 세대에서만 뚜렷하게 나

타나고 있다는 것은 청년층 내부의 객관적 기회구조의 불평등이 주관적 인식에서의 격

차로 발현되고 있음을 시사한다. 불평등의 주관적 인식을 측정하는 다른 항목들에서도 

청년층 내부의 주관적 인식의 차이가 뚜렷이 나타나고 있는지 살펴본 결과가 <그림6 >

에 제시되어 있다. 첫 번째 항목은 한국의 전반적인 불평등이 어느 정도 심각하다고 

보는지 7점 리커트 척도로 측정한 것이며, 두 번째는 문화향유의 기회 불평등이, 세 

번째는 취업과 진급에서의 기회불평등이, 네 번째는 인맥 등 사회적 네트워크에서의 

기회불평등이 어느 정도 심각한지 각각 7점 리커트 척도로 측정한 것이다. 기회불평등

의 세부영역에 따라 심각도에 대한 평가가 어느 정도 상이하며 청년들은 특히 취업과 

진급에서의 기회불평등과 사회적 네트워크에서의 기회불평등이 심각하다고 생각하고 

있는 것으로 나타난다. 그러나 모든 영역에서 가족 배경이 낮을수록 심각성을 높게 평

가하고 가족 배경이 높을수록 기회불평등에 덜 민감하게 반응하는 패턴은 문화적 기회 

불평등에 대한 청년 여성들의 반응을 제외하고는 모두 유사하게 나타나고 있다.

<그림6> 청년층 내 가족배경과 주관적 불평등 인식의 관계
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한편 한국사회의 기회공정성에 대한 일반적인 평가와는 독립적으로 취업자들 중 응

답자 본인이 현재 받고 있는 대우의 공정성에 대한 평가에서도 가족 배경의 효과가 나

타나는지 살펴본 것이 <그림7>이다. 본인의 노력, 교육 수준, 성과만큼의 대우를 받고 

있다고 생각하는지 묻는 문항에 대해 5점 리커트 척도로 측정한 대우 공정성과 본인의 
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현재 소득수준이 정당하다고 생각하는지 묻는 문항에 대해 5점 리커트 척도로 측정한 

소득수준의 정당성에 대한 평가를 살펴보면 여기에서도 가족 배경의 효과가 뚜렷이 나

타나고 있음을 알 수 있다. 사회경제적 지위가 낮은 가족의 청년일수록 본인의 노력, 

교육수준, 성과 모든 면에 있어서 현재 받고 있는 대우의 공정성에 대한 인식이 부정

적인 반면 사회경제적 지위가 높아질수록 긍정적인 평가를 하고 있는 것으로 나타나고 

있다. 남성 보다 여성의 경우에 가족 배경에 따른 대우공정성 평가의 차이가 크다는 

점도 주목할 만하다. 본인의 현재 소득수준의 정당성에 대한 평가는 평균이 3점 이하

로 전반적으로 낮은 편이지만 이 역시 가족 배경이 낮을수록 부정적으로 평가하는 경

향성이 뚜렷이 나타나고 있다. 

<그림 7> 가족 배경과 대우 공정성 인식의 관계
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청년층에서 두드러지게 나타나는 가족 배경이 주관적 인식에 미치는 영향력은 정치

적 태도의 차이로 이어지고 있다. 청년층은 장노년층에 비해 단연 정치적으로 진보적

인 편이다. 그러나 청년층 내에서 가족의 사회경제적 지위에 따른 정치 성향의 차이는 

어느 연령집단보다도 뚜렷하게 일관된 방향성으로 나타나고 있다는 점이 큰 특징이다. 

<그림8>은 연령집단 별로 가족 배경에 따른 정치적 성향(1. 매우 진보적에서 5. 매우 

보수적까지 5점 리커트 척도로 측정한 변수)과 정치적 관심(1. 전혀 없다에서 5. 매우 

많다)의 차이를 보여주고 있다. 먼저 모든 연령집단에서 사회경제적 지위가 높은 가족

의 응답자일수록 정치적으로 보수적인 경향성을 보이고 있는 듯하다. 그러나 중장년층

과 노년층에서는 가족 배경과 정치적 성향 간의 관계가 비선형적이며 가족 배경이 가
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장 낮은 집단에서의 정치적 보수성이 높은 특징이 나타나고 있다. 노년층의 경우에는 

사회경제적 지위가 높은 가족의 응답자들이 상대적으로 덜 보수적인 경향도 나타나고 

있다. 그러나 청년층에서는 가족 배경과 정치적 보수성 간의 선형 관계가 뚜렷하게 나

타나고 있다. 그 결과 사회경제적 지위가 낮은 집단에서의 세대 간의 정치적 성향의 

차이가 사회경제적 지위가 높은 집단에서의 세대 간의 정치성향의 차이에 비해 매우 

높은 특징을 보이고 있다. 

한편 정치적 관심도는 노년층이 단연 높은 것으로 보인다. 중장년층과 청년층은 정

치적 관심에 있어 유의미한 차이가 없다. 흥미롭게도 중장년층을 제외한 노년층과 청

년층에서 사회경제적 지위가 낮은 집단의 정치적 관심이 상대적으로 높은 경향성이 나

타나고 있다. 정치 성향에서 가장 보수적이고(사회경제적 지위가 낮은 노년층) 가장 

진보적인(사회경제적 지위가 낮은 청년층) 두 집단이 정치적 관심이 가장 높은 것이

다. 이례적인 이 패턴을 제외한다면 각 세대 내에서 사회경제적 지위가 높을수록 정치

적 관심이 높은 경향성이 관찰된다.   

<그림8> 청년층 내 가족배경과 정치적 성향, 정치적 관심의 관계
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청년층에서 다른 연령집단에 비해 뚜렷이 나타나고 있는 가족 배경과 정치적 보수성

과의 관계는 계층 별 세금 부담에 대한 인식에서도 이어진다. <그림9>은 빈곤층, 중산

층, 부유층의 현재 세금 부담의 적절성에 대해서 1. 매우 적다에서 5. 매우 많다 까지 

5점 리커트 척도로 측정한 문항들에 대해 세대와 가족 배경의 상호작용 효과를 보여주

고 있다. 전반적으로 현재 빈곤층의 세금 부담은 상대적으로 많고 부유층의 세금 부담

은 상대적으로 적다고 보는 데는 청년층, 중장년층, 노년층이 대동소이하다. 그러나 

각 세대 내 가족배경의 효과를 보면 청년층은 가족의 사회경제적 지위가 높을수록 빈
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곤층의 세금 부담은 상대적으로 낮게 평가하고 부유층의 세금 부담은 상대적으로 높게 

평가하는 경향성을 뚜렷하게 보이고 있다. 이러한 패턴은 중장년층과 노년층에서는 뚜

렷하게 나타나지 않고 있다.      

<그림9> 연령집단, 가족배경과 계층별 세금부담에 대한 인식의 관계 
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한편 세대 간 사회이동에 관한 인식에 있어서도 청년층은 중장년층 및 노년층과 뚜

렷한 차이를 보이고 있다. <그림10>의 첫 번째 그래프는 가족 배경에 따라 자신의 현

재 계층을 주관적으로 어떻게 인식하고 있는지를 보여주고 있다. 먼저 눈에 띄는 것은 

청년층이 중장년층, 노년층에 비해 자신의 주관적 계층을 상대적으로 낮게 평가하고 

있다는 점이다. 이는 아직 생애과정 상 소득정점에 도달하지 않은 청년층의 연령 특성

을 반영하고 있는 것이라 보여진다. 더 중요한 것은 모든 연령집단에서 가족의 사회경

제적 지위와 현재 자신의 주관적 계층의식 간에는 뚜렷한 선형적 정방향의 선형적 관

계가 나타나고 있다는 점이다. 청년층에서는 선형관계의 기울기가 다른 연령집단에 비

해 더 가파른 것으로 나타나 청년층 내에서 가족 배경에 따른 주관적 계층의식의 차이

가 상대적으로 더 큰 것으로 보인다. 가족 배경이 유사한 수준으로 낮은 경우 청년층

은 중장년층과 노년층에서 자신의 주관적 계층을 평가하는 정도 보다 자신의 주관적 

계층을 훨씬 낮게 평가하고 있다. 두 번째 그래프는 자녀의 사회적 계층(자녀가(혹은 

자녀가 없는 경우 자녀가 있다고 가정할 때) 자신의 연령에 도달했을 때 기대되는 사

회적 계층)에 대한 기대가 가족 배경에 따라 어떻게 다른지를 보여주고 있다. 모든 계

층에서 자신의 현재 주관적 계층 보다는 자녀의 사회적 계층이 더 높을 것으로 인식하
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고 있어 세대 간 상향 이동에 대한 기대가 여전히 있는 것으로 보인다. 그러나 청년층

은 중장년층, 노년층에 비해 자녀의 상향이동 정도를 상대적으로 낮게 평가하고 있다

는 특징을 보인다. 물론 청년층도 자신의 현재 주관적 계층 보다는 자녀의 계층을 더 

높게 기대하고 있어 상향이동에 대한 기대를 표현하고 있으며 계층 이동의 정도의 면

에서 상대적으로 낮은 기대를 하고 있다는 것이다. 현재 청년층이 세대 간 이동에 가

장 비관적이라는 점과 더불어 중요한 것은 청년층 내에서 가족 배경에 따른 사회이동 

인식의 차이가 매우 크다는 점이다. 사회경제적 지위가 낮은 가족 출신의 청년들은 중

장년, 노년층에 비해 자녀의 기대 계층 수준이 확연히 낮지만 사회경제적 지위가 높은 

청년들의 경우에는 유사한 수준의 중장년층 보다 더 큰 기대감을 표현하고 있다.      

   

<그림10> 가족배경에 따른 세대 간 사회이동 인식
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마지막으로 <그림11>은 삶의 만족도에서의 가족 배경의 영향력을 연령집단 별로 보

여주고 있다. 모든 것을 고려하여 귀하는 현재의 삶에 만족하는가 하는 문항에 대해 

10점 척도로 측정된 삶에 대한 만족도에서 전체의 평균은 5.6점 정도이며 4점-6점 사

이에 전체 응답의 50% 정도가 집중되어 있다. 연령집단 간 평균을 비교하면 5.63-5.74 

정도로 유의미한 차이는 없다. <그림11>에서 가장 눈에 띄는 점은 청년층에서만 뚜렷

하게 나타나는 가족배경과 삶의 만족도 간의 선형적 관계이다. 노년층의 경우에는 가

족의 사회경제적 지위와 삶의 만족도 간에 역-U자형 관계를 보이고 있으며 중장년층의 

경우에는 출신 가족의 사회경제적 지위가 높을수록  삶의 만족도가 증가하다가 정체되
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는 패턴을 보이는 반면 청년층에서는 뚜렷하게 선형적인 정방향의 관계를 보이고 있

다.  

<그림11> 연령집단 별 가족 배경과 삶의 만족도의 관계 
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불평등인식, 기회공정성 인식, 대우공정성인식, 사회이동 인식, 정치성향, 그리고 

삶의 만족도 등 주관적 인식의 다양한 측면들을 통해 볼 때 다른 어떤 연령집단에서보

다 청년층에서 가족배경의 영향력이 강하게 나타나고 있다. 앞선 두 장에서 살펴 본 

것처럼 노동시장 기회에서 그리고 가족 형성의 기회에서 뚜렷하게 나타나는 가족 배경

의 영향력이 청년층의 인식에 그대로 반영되어 있는 것으로 보인다. 청년층 내 객관적 

기회 불평등이 주관적 인식의 차이를 낳고 있다는 것은 역설적으로 세대 내 주관적 인

식 차이가 큰 청년층이 세대 내 인식의 차이가 적은 중장년층이나 노년층에 비해 동질

적인 정치적 목소리를 내기 어려울 수도 있음을 함의한다. 

7. 토론 및 결론

불확실성의 증가와 탈표준화된 생애과정(Blossfeld et al.,2006), 남성 생계부양-여

성 가사돌봄으로 성별분업화된 핵가족모델의 붕괴(Beck, 2002)로 특징지어지는 후기산

업사회의 조건 속에서 오늘날 청년기는 ‘인생의 혼잡시간대(the rush hour of 

life)’로 불리기도 한다(Tremmel et al., 2010). 일과 가족이라는 두 영역의 시작 시

기는 점점 지연되고 있으나 완료 시기는 생물학적으로 제한되어 있기 때문이다. 이 복
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잡한 시간대에 노동시장에서의 첫 단추와 연애-결혼-출산-육아로 이어지는 가족생활의 

첫 단추를 동시에 꿰어야 하는 여성과 남성 청년들에게 기회의 평등이 청년기의 삶의 

질뿐만 아니라 이후 생애과정 전반의 삶의 질에 대단히 중요하다는 점은 주지하는 바

이다.  그러나 이 연구에서 드러난 청년기 기회불평등의 양상은 자못 심각하다. 연구 

결과는 크게 세 가지로 요약된다. 

첫째, 청년층에서 가족 배경의 영향력이 노동시장 기회와 가족 형성의 기회 모두에

서 매우 두드러지게 나타나고 있다. 출신가족의 사회경제적 지위가 낮은 청년들은 서

울소재대학 진학, 대학에서의 경험(리더쉽, 해외연수 등)에서 사회경제적 지위가 높은 

가족 출신의 청년들에 비해 불이익을 경험하고 있으며 경제활동(취업율)에서도 불이익

을 경험하고 있다(특히 30대 여성). 가족 배경의 영향력은 가족 형성의 기회에서도 뚜

렷하게 나타나고 있는데 사회경제적 지위가 낮은 청년들은 데이트경험도 상대적으로 

적고 결혼과 출산 의사 등에서도 뚜렷하게 상대적으로 부정적인 태도를 보이고 있다

(특히 남성). 이러한 청년층 세대 내 기회의 격차는 주관적 인식의 다양한 측면에 반

영되어 청년층은 주관적 인식에 대한 사회경제적 지위의 결정력이 다른 어떤 연령집단

보다도 뚜렷하게 나타나고 있는 특징을 보이고 있다.

두 번째는 뚜렷하게 나타나는 젠더 격차이다. 여성과 남성은 교육 성취(학벌, 대학

에서의 경험)에 있어서는 매우 유사하지만 노동시장에서의 성취에서는 큰 차이를 보이

고 있다. 경제활동에서의 성별 격차는 20대 보다는 30대에서 더 뚜렷하게 나타나고 있

다. 노동시장에 진입하여서도 여성들은 정규직 취업 비율이 낮으며 종사상 지위와 무

관하게 모든 지위에서 남성에 비해 낮은 임금을 받고 있다. 한편 가족 형성의 기회에 

있어 젠더와 학력, 가족배경, 노동시장 지위 등의 상호작용 효과가 뚜렷하게 나타나고 

있다. 남성은 저학력일수록 결혼, 출산 의사가 낮은 데 반해 여성들은 고학력일수록 

결혼, 출산 의사가 낮은 특징 등이 나타나고 있다.    

세 번째 특징은 청년층에서 세대 간 사회이동에 대한 낙관주의가 계층화되어 나타나

고 있다는 점이다. 청년층은 중장년층, 노년층에 비해 자신의 현재 계층을 낮게 평가

하고 있는 편이다. 더 중요한 것은 중장년, 노년층은 가족 배경과 현재 자신의 주관적 

계층 간의 관계가 나타나지 않는 데 반해 청년층은 매우 뚜렷한 관계를 보여주고 있다

는 점이다. 나아가 청년층에서는 가족 배경이 낮을수록 자녀의 사회적 성취에 대한 기

대가 낮았으며 또한 자녀의 사회적 성취에 대한 기대가 낮을수록 결혼과 출산 의사가 

뚜렷하게 낮은 경향을 보이고 있다. 흔히 오늘날 청년들을 삼포세대라 부르지만 실제

로는 청년층 내 삼포현상이 계층화되어 있는 것이다. 

상향이동에 대한 기대가 객관적 불평등과 주관적 불평등 인식 사이를 매개하며 객관

적 불평등에 대한 부정적 인식을 낮추는 요인이 된다는 기존 연구들(McCall and 

Manza, 2011)에 비추어 볼 때 한국 청년층의 계층화된 낙관주의는 이 연령층이 객관적 

불평등에 대해 민감하게 반응하리라 예상케 한다. 그럼에도 불구하고 다른 연령집단에 

비해 청년층에서 훨씬 더 계층화된 불평등 인식(6장)이 팽배해 있다는 점은 청년층이 

동질적인 정치적 목소리를 내기 어려운 조건이 되고 있다. 현재 청년층이 객관적 불평

등에 민감하게 반응하지만 세대 내 인식의 이질성으로 말미암아 정치적 세력화는 어려
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운 상황에 처해 있음을 시사한다.  

오늘날 청년층에서 뚜렷하게 나타나고 있는 가족배경의 효과는 한국사회가 개방적 

사회(open society)에서 폐쇄적 사회(closed society)로 전환되고 있다는 신호라고 볼 

수 있다. 일자리 기회와 가족 형성 기회 모두가 개인의 능력과 노력이 아닌 가족 배경

과 젠더 등 본인이 선택하지 않은 조건들에 의해 영향을 받게 되지 않도록, 그리고 그 

결과가 이후 생애과정 전반에 걸친 누적적 (불)이익으로 나타나게 되지 않도록 청년기

의 기회의 평등을 위한 정책적 개입과 사회적 노력이 절실하다.  
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한국의 기회 불평등: 중장년을 중심으로 

신광영 (중앙대 사회학과)

요약문

 본 보고서는 한국의 중장년 세대(40-59세) 내의 기회불평등 문제를 중심으로 불평등

을 다룬다. 불평등은 조건의 불평등, 기회의 불평등과 결과의 불평등으로 구분할 수 

있지만, 현실에서 작용하는 불평등은 세 가지 불평등이 인과적으로 겹쳐져서 상호작용

한다. 중장년 세대는 자신의 현재, 자신의 미래(노후)와 자녀의 미래를 동시에 해결해

야 하는 세대라는 점에서 불평등의 문제는 더욱 심각한 여러 가지 파급적인 효과를 야

기할 수 있다. 

 먼저, 소득과 고용의 불평등을 다룬다. 소득은 직업과 고용상의 지위(정규직, 비정규

직)에 크게 영향을 받는 것으로 나타났다. 그 다음 주택과 부채와 관련된 불평등을 다

룬다. 주택은 재산의 의미로서 경제적 안전판 역할을 하며, 안전한 삶을 영위할 있는 

기회를 제공한다. 연령이 높아질수록 자가 주택 소유 비율이 높아지는 것으로 나타났

다. 부채는 주택 소유와는 반대로 삶의 위험을 가져올 수 있는 기회와 관련되어 있으

며, 가족 수와 밀접한 관련을 맺고 있어서 가족 수가 많아질수록 부채 비율이 높아지

는 것으로 나타났다. 

 기회불평등은 자녀 교육과 계층이동에서 가장 잘 드러난다. 자녀 교육과 관련하여 소

득계층에 따른 격차가 대단히 크다. 또한 과거의 계층 이동과 비교해서 미래의 계층이

동은 훨씬 더 어려울 것으로 예상된다. 본인-자녀의 계층이동의 경우가 부모-본인 계

층이동의 경우보다 3배~11배 정도 더 어려울 것이라고 나타났다. 그리고 이러한 추세

는 중소도시나 농촌보다 광역도시에서 더 두드러지게 나타났다. 마지막으로 삶의 만족

도에서 나타나는 불평등을 분석하였다. 가장 중요한 삶의 만족도 차이의 원인은 소득

수준의 차이로 나타났고, 공정한  보상에 대한 주관적인 태도도 중요한 요인으로 밝혀

졌다.   
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1. 문제제기

 20세기 후반 들어 한국의 불평등 심화 현상은 세계화와 더불어 나타난 새로운 현상으

로 받아들여지고 있다. 1990년대 초 김영삼 정부의 규제완화와 시장 개방이 시작되면

서, 소득불평등이 심화되기 시작하였고, 1997년 외환위기를 계기로 더 극적으로 심화

되어 사회양극화 담론이 등장하게 된 배경도 나타났다 (유경준, 2011; 신광영 2013). 

 불평등 논의는 주로 경제활동을 통한 소득의 불평등을 대상으로 하지만, 소득 획득 

기회와 최종적인 소득의 격차와 불평등을 만들어 내는 사회적 기제에 대한 논의도 대

단히 중요하다. 이것은 학술적인 차원에서 불평등의 사회구조적 요인과 제도적 요인을 

체계적으로 규명하는 것이다. 또한 소득 불평등을 완화시킬 수 있는 정책이나 제도에 

관한 논의는 불평등을 만들어 내는 사회적 기제에 대한 이해를 바탕으로 할 때만 실질

적인 효과를 발휘할 수 있기 때문에 이러한 논의가 중요하다. 

 이 글에서는 중장년 세대(40-59세)의 불평등을 논의한다. 개인의 생애과정에서 중장

년은 경제활동이나 가족생활에서 가장 활발한 활동이 이루어지는 시간이다. 활발한 활

동이 이루어지는 이유는 3가지 중요한 사회적 과제를 동시에 수행해야 하기 때문이다. 

첫째 과제는 가족생활에 필요한 경제적 자원을 마련하고 일과 관련하여 현재의 안정성

을 확보하는 일이다. 이를 위해서 피고용자인 경우에는 직장 내 승진이 중요한 문제로 

대두되고, 자기 사업을 하는 경우에는 개인 소득의 증가나 안정성이 필수적으로 요구

된다. 

 둘째 과제는 자녀의 교육을 충실하게 해서 자녀 세대가 안정된 생활을 할 수 있도록 

하는 미래의 준비이다. 중장년 시기는 생애과정의 단계에서 자녀들의 양육과 교육을 

담당해야 하고, 자녀들이 교육을 마치고, 취업을 하고 또 결혼을 해서 독립적인 삶을 

영위할 수 있도록 책임지는 시기이다. 그러므로 부모로서의 중장년은 자녀들의 미래를 

위해서 자녀 교육과 훈련에 자원을 투자하고, 미래를 준비하도록 보살펴야 하는 학부

모 역할을 담당하는 시기이다. 

 셋째 과제는 소득이 없는 본인의 노후에 대비하여, 자신의 미래를 준비하는 시기이기

도 하다. 퇴직 이후의 삶은 퇴직 전에 해 둔 저축이나 각종 국가가 제공하는 복지 혜

택을 통해서만 영위될 수 있다. 한국과 같이 복지제도가 아직 제대로 구비되지 못한 

현실에서는 수명이 빠르게 늘어나는 것만큼 준비되지 않은 노후가 길어지는 것을 의미

한다. 그 결과 노인 빈곤율이 계속해서 높아져서 2015년에는 49.6%로 OECD 최고 수준

을 보여주고 있다. OECD 국가 평균 12.6%에 비해서 무려 4배 가까운 노인 빈곤율을 보

여주고 있다 (OECD, 2016: 160).

 생애과정에서 중장년의 과제는 어느 세대보다 더 현재와 미래를 고려한 생활을 해야 

한다는 점에서 시작된다. 그리고 이러한 과제의 해결은 과거의 기회와 역량의 축적 수

준에 따라서 달라지기 때문에, 경로 의존인(path dependent) 속성을 지니고 있다. 즉 

중장년 이전 시기인 청년기에 주어진 기회의 결과에 따라서 중장년기 기회(승진)와 결

과(소득 획득이나 부의 축적)가 상당 부분 영향을 받는다. 

 평등한 사회는 과거가 현재를 결정짓는 정도가 낮은 사회이다. 과거 가정 배경이 현
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재 자신의 사회경제적 지위에 영향을 미치거나 혹은 과거 아동기나 청년기의 환경이 

그 이후의 삶의 내용을 결정짓는 정도가 낮아야 한다. 그리하여 공정한 경쟁과 그것에 

따른 보상에 대한 인정을 통해서 불평등이 수준이 낮아질 뿐만 아니라 제도의 정당성

도 제고될 수 있다.   

2. 불평등 기제

1) 조건, 기회와 결과의 불평등 

 기회의 불평등을 논의하기 위해서도 먼저 기회 평등(equal opportunity)이 무엇을 의

미하는가에 대한 논의가 필요하다. 기회 평등은 다양하게 정의되지만, 공통적으로 희

소한 지위나 소득을 얻을 수 있는 기회가 모든 사람들에게 공정하게 주어진 상태를 의

미한다. 기회가 공정하게 주어진 상태의 의미는 모든 사람들에게 직위나 소득을 얻은 

기회가 주어진다는 것을 의미한다(Rawls 2001: 42-44). 대표적으로 가족 배경과 관계

없이 교육을 받을 수 있는 기회가 주어진 경우를 예로 들 수 있다. 가족이 가지고 있

는 경제적, 정치적, 사회적, 문화적 자원의 차이에 따라서 자녀들에게 주어지는 교육 

기회가 달라지는 경우, 그 사회는 공정한 사회라고 할 수 있었다. 그러한 차이는 자녀

들의 선택이나 노력과 무관하게 주어지는 차이라는 점에서 공정하지 못한 차이이다. 

자신이 통제할 수 없는 요인들에 의해서 자신의 경제적 지위나 소득이 결정되는 것은 

행위자가 그 결과에 대한 책임을 질 수 없는 것이기 때문에 공정하기 못하다는 이러한 

견해는 운 상쇄 평등주의(luck egalitarianism)라고 불린다(Cohen, 1989; Arneson, 

1999; Dworkin, 2003; Rawls, 1971 and 2001; Roemer, 1998).1)

 기회 불평등은 시간적으로 또한 공간적으로 복합적인 속성을 지니고 있다. 시간적으

로 과거에 주어진 기회 중에서 선택한 것에 의해서 현재의 기회가 영향을 받는다면, 

기회 평등의 실질적인 의미는 과거에 주어진 기회 자체가 우선적으로 평등해야 한다는 

것을 의미한다. 과거 기회의 불평등이 현재 기회의 불평등을 인과적으로 야기하는 경

우, 기회 불평등의 연쇄 고리(chain of inequality of opportunity)가 작동하게 된다. 

기회 불평등이 시간적으로 결과의 불평등을 낳을 뿐만 아니라 동시에 기회의 불평등도 

낳기 때문에, 기회 불평등은 대체로 구조적인 속성을 지니게 된다. 즉, 불평등이 일회

적으로 그치는 것이 아니라 연쇄적인 인과적인 과정을 거쳐서 다른 불평등으로 이어지

기 때문에, 보통 과거의 불평등을 현재 기회의 불평등에 영향을 미치는 조건의 불평등

이라고 부르기도 한다.  

 고전 이론가인 칼 맑스는 결과의 불평등인 부(소득과 재산)의 불평등에 주목을 했고, 

경제적 불평등의 핵심적인 원인은 생산수단의 소유 여부에 기초한 계급 관계이며, 계

1) 부자집에 태어나거나 가난한 집에 태어나거나 하는 것은 전적으로 우연이라고 불리는 운에 따른 것이

다. 개인의 삶이 우연에 의해서 지배되어서는 안되고, 자신의 능력이나 노력에 의해서 보상이 결정되

는 사회가 더 공정한 사회라는 것이 운 상쇄 평등주의이다. 운에 의한 불평등을 상쇄하는 것을 강조하

는 평등주의라는 의미이다. 신정완 
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급 간 착취관계가 자본주의 사회의 구조적인 불평등의 핵심적인 내용이라고 주장하였

다. 반면에 베버는 시장에서 교환 가능한 회소한 자원(재화나 기술 포함)의 유형에 따

라서 달라지는 “생활기회의 불평등”이 현대 자본주의 사회의 핵심적인 불평등이라고 

보았다(Weber, 1978: 302-307). 

 불평등을 다루는 현대 이론가들은 인정될 있는 불평등과 인정될 수 없는 불평등을 구

분한다. 대표적으로 정치철학자 존 롤스(John Rawls)는 현실적으로 존재하는 다양한 

기회와 보상에 대한 전망인 “생활 전망(life-prospect)”의 불평등이 정당화되기 위

해서는 완전한 자유, 기회의 평등과 차등의 원칙(Maximin, 최소 수혜자의 최대 혜택)

이 보장되어야 한다고 주장한다(Rawl, 2001: 42-43). 롤스는 자유 시장 체제가 공정한 

불평등을 저절로 만들어 내는 것이 아니라고 보고, 인위적인 제도적 장치를 통해서만 

불공정한 불평등을 제거하고 공정한 불평등을 이룰 수 있다고 주장한다. 그리고 자유

시장 체제는 과도한 부의 집중에 따른 정치적 지배를 낳기 때문에, 이를 막기 위한 정

치적, 법적 제도가 마련되어야 한다는 점을 강조한다(Rawl, 2001: 44). 즉, 불평등은 

공정한 불평등만으로 구성되는 조건에서만 인정될 수 있다는 것이다. 

  현실에서 기회의 불평등, 조건의 불평등과 결과의 불평등을 구분하는 것은 쉽지 않

다. "현대 사회는 각기 다른 많은 종류의 기회 불평등을 특징으로 한다. 게다가 이 기

회들은 대부분 복잡한 방식으로 서로 겹치고/겹쳐지거나 상호작용한다“ (Fishkin 

2014: 15). 개인이 태어난 지역이나 가족 환경에 따라서 조건이 다를 수 있고, 그 차

이에 의해서 개인들에 주어지는 기회(사교육, 대학 입학, 취업, 승진, 결혼 등)가 달

라질 수 있다. 그리고 초기적인 조건의 차이가 생애 과정의 어떤 단계에서 결과(소득, 

주택 소유, 부책 등)의 불평등을 낳고, 그것이 본인의 기회(연금)나 다음 세대인 자녀

들의 다양한 기회(교육, 결혼, 승진, 출산 등)의 차이를 만들어 낼 수 있다. 

  여기에서는 두 가지 기회 불평등을 다룬다. 하나는 중장년 응답자 당사자들의 기회 

불평등을 다룬다. 소득, 주택, 부채와 일자리 안정의 불평등이 본인의 교육 수준과 고

용상의 지위에 따라서 얼마나 다른지를 분석한다. 다른 하나는 본인 세대의 불평등이 

다음 세대인 자녀의 기회 불평등과 어느 정도 관련되어 있는지를 분석한다. 3세대(부

모-본인-자녀)의 주관적 계층이동을 분석하여 과거의 불평등이 미래 자녀 세대의 불평

등에 어떻게 영향을 미칠지를 분석한다. 본 연구는 동그라미재단의 <한국사회 기회불

평등에 대한 조사> 자료를 이용한다.

3. 본인 세대 불평등

1) 소득 불평등

 대부분의 사람들에게 소득은 가장 중요한 경제적 자원이다. 오늘날 한국 사회에서 나

타나고 있는 소득불평등은 복합적인 경제적, 사회적 요인의 산물이다. 먼저 개인 소득

은 경제활동과 관련하여 사회적인 수준에서 이루어지는 분업체계인 계급지위에 따라서 
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국민 총생산은 이윤(자본가와 자영업자)과 임금(피고용자)으로 나눠진다. 자본가와 자

영업자의 소득은 대체로 기업이나 사업체 규모에 따라서 달라지지만, 피고용자들의 임

금은 기업규모, 직업과 고용상의 지위(정규직, 비정규직), 학력과 성에 따라서 크게 

달라진다.

  중장년 근로소득은 무엇에 의해서 달라지는가? 평균적으로 관리직 소득이 가장 높은 

경향을 보이고, 미숙련 노동자의 근로소득이 가장 낮은 수준을 보인다. 그러나 <그림 

1>에서 볼 수 있듯이, 관리직에서도 월 200만 원 이하의 근로소득자가 있고, 반숙련 

노동자들의 경우에도 2%가 월 700만 원 이상의 근로소득을 올리는 경우도 있다. 그러

나 전체적인 경향은 직업에 따라서 근로소득의 분포가 확연하게 차이를 보이고 있는 

것이다. 블루칼라 노동자들의 경우, 숙련 정도에 따른 근로소득의 분포가 뚜렷하게 차

이를 보여, 월 300만 원 이하의 근로소득자의 비율은 숙련노동자의  55.88%, 반숙련 

노동자의 60%, 미숙련 노동자의 94.12%이었다. 화이트 칼라의 경우에도 차이가 커서 

서비스직에서 300만 원 이하가 78.98 정도를 차지했고, 사무직 56.31%, 관리직 

29.78%, 전문직 46.24%이었다. 

<그림 1> 직업에 따른 소득분포

 고용상의 지위를 고려하면, 비정규직의 월 소득은 200만 원 이하로 집중되어 있다. 

<그림 2>는 비정규직 피고용자의 경우, 월 소득 200만 원 이하의 비율은 68.82%로 높

게 나타나, 비정규직 3명 중 2명이 저임금을 받고 있는 것으로 나타났다. 자영업자의 

경우, 자본가와 쁘띠부르주아지가 함께 포함되어 있고, 대자본가는 서베이 자료에 포

함되어 있지 않지만, 600만 원 이상의 월 소득자가 9.18%로 정규직의 7.33%에 비해서 

약간 높게 나타났다.  
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 가구소득
근로소득

-100만원 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600 601-700 701+ 미취업 합계

-100만원
10명

19.23%
 7

13.46
 9

17.31
 7

13.46
 8

15.38
 6

11.54
 1

1.92
 4

 7.69
0

0.00
52

100.00

101-200
60

22.90
48

18.42
45

17.18
52

19.35
24

 9.16
15

 5.75
18

 6.87
0

0.00
262

100.00

201-300
63

31.19
35

17.33
45

22.28
27

13.37
11

 5.45
20

 9.90
 1

0.50
202

100.00

301-400
90

42.25
57

26.76
38

17.84
14

 6.57
14

 6.57
 0

0.00
213

100.00

<그림 2> 고용상의 지위에 따른 근로소득 분포

 가구소득은 가구가 얻는 모든 소득을 합친 소득이다. 가구소득은 일차적으로 근로소

득을 얻는 가구원 수에 의해서 크게 영향을 받는다. 가구소득은 일과 관련하여 얻어지

는 근로소득과 일과 무관하게 저축이나 주식투자에서 발생하는 금융소득 그리고 정부

나 가족으로부터 얻는 이전 소득으로 이루어진다. 대부분의 사람들이 근로소득을 통해

서 가족의 생계를 유지하지만, 미취업자나 퇴직자들에게는 비근로 소득이 중요한 소득

원이다. 

  <표1>은 근로소득과 가구소득의 분포를 보여준다. 근로소득의 경우는 월 101-200만 

원대가 가장 높은 빈도를 보여주지만, 가구소득은 월 401-500만 원대가 가장 높은 빈

도를 보여주어서 개인소득의 분포와 큰 차이를 보였다. 주된 이유는 맞벌이 부부의 경

우가 전체 경제활동을 하고 있는 응답자의 약 56%에 달하기 때문에 개인 근로소득과 

가구소득의 차이가 발생한 것이다. 미취업 응답자 가운데 가장 빈도가 높은 가구소득

은 고소득 계층인 701만 원 이상으로 미취업 가구 3 가구 중 1가구가 고소득 가구 인 

것으로 나타났다. 여기에서 분석 대상이 40-59세라는 점을 고려하면, 직업을 가지고 

있지 않지만, 소득이 높은 가구가 전체 가구 중에서 2.5% 정도로 적지 않은 비중을 차

지하고 있음을 알 수 있다. 이들은 근로를 하지 않고 고소득을 올리는 주식투자자와 

임대를 통해서 소득을 얻을 수 있는 건물 소유주 등을 포함하고 있다.    

<표 1 > 근로소득과 가구소득 분포

(단위: 명, %)
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401-500
59

48.76
28

23.14
14

11.57
20

16.53
 0

0.00
121

100.00

501-600
37

49.33
12

16.00
25

33.33
 1

 1.33
75

100.00

601-700
18

62.07
11

37.93
 0

 0.00
29

100.00

701+
34

100.00
 0

 0.00
34

100.00

미취업
40

11.94
44

 9.85
48

14.33
63

18.61
 56

16.72
 42

12.54
 15

 4.48
35

33.33
 1

1.33
335

100.00

합계
50

 3.78
100

  7.56
168

 12.70
240

18.14
277

20.94
202

15.27
100

 7.56
181

13.68
 5

 0.38
1,423

100.00

2) 주택과 부채의 불평등 

(1) 주택  

 재산은 소득보다 더 확실한 가족생활의 안전판이다. 소득이 생활수준을 보여주는 좋

은 척도지만, 재산은 사람들이 겪는 일상생활의 필요나 뜻하지 않은 사고나 사건으로 

인한 소득 상실로부터 보호를 받을 수 있는 가장 확실한 경제적 자원이다. 저축이나 

부동산 소유와 같은 보유 재산은 가구 수준에서의 안전망이라고 볼 수 있다(Atkinson 

and Brandolini, 2103: 88-89). 또한 어려움을 겪었을 때, 돈을 빌릴 수 있는 기회가 

있다면, 생활의 어려움에서 용이하게 벗어날 수 있다. 더 나아가 일을 하지 않아도 될 

정도로 충분한 자산을 보유하고 있는 경우에, 개인이 선택할 수 있는 선택의 폭은 더 

넓다. 

 재산의 중요한 요소로소 간주되는 것은 주택이다. 한국인에게 주택은 부동산으로 자

산의 유지뿐만 아니라 증식의 수단으로 가장 선호되는 자산 형태이다. 본 조사에서 한

국 중장년의 주택 소유는 63.53%로 나타났다. 주택 소유는 연령에 따라서 크게 다른 

것으로 나타났다. <표 2>에서 알 수 있듯이, 40대 초반의 경우 자가 비율은 58.35%로 

나타났고, 50대 후반의 경우는 69.98%로 자가 비율은 11.63% 차이를 보였다. 이것은 

중장년 세대가 주택을 소유하기 위하여 지속적으로 저축과 융자를 받아서 주택을 구입

하고 있다는 사실을 보여준다. 또한 이러한 추세는 최근까지 아파트 가격이 계속 상승

하였기 때문에 주택 소유가 가족의 생활 안정을 가져다주는 핵심적인 요소라고 생각하

는 한국인들이 많다는 사실을 보여준다.  

 주택을 취득하거나 임차하면서, 부모로부터 도움을 받은 중장년의 비율은 22.99%로 

나타났고, 나이가 어릴수록 부모의 도움을 받은 비율이 높은 것을 나타났다. 40-44세

의 경우는 33.78%, 45-49세는 24.59%, 50-54세는 15.70%, 55-59세는 17.25%로 나타났

다.   
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주택 점유 형태 합계

연령 자가 전세 월세 기타 100.00

40-44 58.35 17.33 9.45 14.87 100.00

45-49 59.76 16.09 14.79 9.35 100.00

50-54 66.65 13.47 10.70 9.18 100.00

55-59 69.98 12.82 8.63 8.57 100.00

 가계 부채

가구

소득
없음 -2,000 2,001- 4,001- 6,001- 8,000- 10,000- 15,000- 20,001+ 잘 모름 합계

-100

만원

24명

48.00%

5.91%

9

18.00

4.43

5

10.00

3.07

3

2/54

0.23

1

2.00

1.27

0

0.0

0.00

2

4.00

2.38

1

2.00

1.96

1

2.00

1.23

0

0/00

0.00

50

100.00

3.78

101

200

43

43.00

10.59

22

22.00

10.84

14

14.00

8.59

4

4.00

3.39

6

6.00

7.59

3

3.00

2.46

3

3.00

2.46

0

0.00

0.00

5

5.00

6.58

2

2.00

9.52

100

100.00

7.56

201-

300

43

25.60

10.59

32

19.05

15.76

31

18.45

19.02

19

11.31

16.10

11

6.55

13.92

10

5.95

11.90

10

5.95

8.20

6

2.50

11.76

2

1.19

2.63

4

2.38

19.05

168

100.00

12.70

301-

400

78

32.92

19.46

47

19.58

23.15

35

14.58

21.47

16

6.67

13.56

17

7.08

21.52

19

7.92

22.62

12

5.00

9.84

6

2.50

11.76

4

1.67

5.26

5

2.08

23.81

240

100.00

20.94

<표 2> 연령별 주택 점유 형태

(단위: %)

(2) 부채

 경제적인 자원과 관련한 불평등은 부채와 관련된 불평등이다. 경제적 자원이 충분하

지 못한 가구에서는 여러 가지 이유로 부채를 통해서 필요한 자원을 확보하고자 한다. 

부채는 상환 능력과 관련된 문제이기 때문에, 신용이 보장된 사람들일수록 금융권으로

부터 대부를 더 용이하게 받을 수 있다. 그러므로 부채가 반드시 생활상의 어려움과 

관련된 것만은 아니다. 그럼에도 불구하고 부채는 현재나 미래의 경제생활과 관련하여 

강한 제약을 주는 요소라는 점에서 불평등과 관련하여 중요한 요소라고 볼 수 있다. 

 <표 3>은 가구소득과 가계부채의 교차표이다. <표 3>에 알 수 있듯이, 2016년 전체 

가구의 54.72%가 월 가구소득의 6배가 넘는 부채를 갖고 있는 것으로 나타났다. 연봉

의 절반이 넘는 부채는 상환하기가 쉽지 않은 부채라는 점에서 생활의 곤란함을 야기

할 수 있는 부채라고 볼 수 있다. 200만 원 이하 저소득 계층의 경우, 가구소득 6배를 

넘는 위험한 부채 비율은 54%로 절반을 넘고 있다. 201-300만원 가구소득의 경우는 

72% 정도가 월 가구소득의 6배 이상의 부채를 보유하고 있어서 가구소득 수준별로 볼 

때 가장 위험 부채의 비율을 보이고 있다.   

<표 3> 가구소득과 가계부채 분포

(단위: 명, %)
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401-

500

65

23.47

16.01

39

14.08

11.33

42

15.16

25.77

32

11.55

27.12

15

5.42

18.99

19

6.86

22.62

35

12.64

27

8.69

12

4.33

23.53

17

6.14

22.37

1

0.36

4.76

277

100.00

15.27

501-

600

62

30.69

15.27

23

11.39

11.33

14

6.93

8.59

19

9.41

16.10

11

5.45

13.92

20

9.90

23.81

21

10.40

17.21

45

21.57

0.83

18

8.91

23.68

3

1.49

14.29

202

100.00

7.56

601-

700

26

26.00

6.40

12

12.00

5.91

11

11.00

6.75

10

10.00

8.47

10

10.00

12.66

4

4.00

4.76

17

17.00

13.93

4

4.00

7.84

6

6.00

7.89

0

0.00

0.00

100

100.00

7.56

701+
61

33.70

15.02

19

10.50

9.36

11

6.08

6.75

15

8.29

12.71

8

4.42

10.13

9

4.97

10.71

23

12.71

18.85

11

6.08

21.57

23

12.71

30.26

1.

0.55

4.76

181

100.00

13.68

잘 

모름

3

60.00

0.74

0

0.00

0.00

0

0.00

0.00

0

0.00

0.00

0

0.00

0.00

0

0.00

0.00

1

20.00

0.82

0

0.00

0.00

1

0.55

4.76

0

0.00

0.00

5

100.00

0.38

합계

406

30.69

100.00

203

15.34

100.00

165

12.32

100.00

118

8.92

100.00

79

5.97

100.00

84

6.35

100.00

122

9.22

100.00

51

3.85

100.00

76

5.74

100.00

21

1.59

100.00

1,323

100.00

100.00

 부채는 직업이나 연령과는 유의미한 관계가 없고, 단지 혼인 상태에 따라서 크게 달

라지는 것으로 나타났다. 미혼인 경우 부채 비율이 51.68%로 가장 낮았고, 배우자가 

있는 경우에 부채 비율이 71.81%로 가장 높은 것으로 나타났다. 별거/이혼/사별의 경

우는 69.35%로 나타나, 결혼 상태에 따라서 큰 차이가 있는 것으로 나타났다. 이러한 

차이는 상환 능력뿐만 아니라 부채를 통한 금융자원의 동원이 가족 규모가 큰 경우에 

더 많이 요구되는 상황이라는 점을 보여준다. 결혼 생활이 부채가 동반되는 경우의 비

율이 높다는 것은 결혼을 연기하거나 기피하는 최근 세대를 이해하는데도 도움을 준

다. 

<그림 3> 가구원 수별 부채 없음의 비율 (단위: %, 명)
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실직 위험 주관적 평가 

연령 매우 심하게 약간 심하게 보통 별로 없음 전혀 없음 합계

40-44 7.25 30.80 31.16 25.00 5.80
100.00

(276명)

45-49 8.05 27.97 32.18 21.46 10.34
100.00

(261)

50-54 10.13 24.47 29.96 24.89 10.55
100.00

(237)

55-59 10.28 21.50 25.70 24.77 17.76
100.00

(214)

합계 8.81 26.52 29.96 23.99 10.73
100.00

(988)

3) 일자리 안정

 중장년 세대는 한편으로 가족생활과 자신의 노후 준비와 자녀의 장래를 위한 교육 투

자로 인하여 소득을 일정 수준 확보하는 것이 필요하고 또한 안정된 일자리를 확보하

여 세 가지 과제를 해결하여야 한다. 무엇보다도 안정된 일자리는 가장 핵심적인 요소 

가운데 하나이다. 

 <표 4>는 연령별 실직 위험에 대한 주관적인 평가를 보여준다. 흥미로운 점은 40-44

세가 다른 연령 세대보다 가장 실직의 위험을 심하게 느끼고 있다는 점이다. 55-59세 

가운데 실직의 위험을 느끼는 비율이 31.78%이었고, 50-54세가 34.60%, 45-49세가 

36.03%, 40-44세가 38.05%로 가장 높았다. 

 상대적으로 장년보다 중년에서 실직의 위험이 크다고 주관적으로 평가한 것은 실직에 

대한 불안이 40대 초반 가장 높다는 것을 의미한다. 55-59세 경우는 이미 퇴직을 준비

한 세대이기 때문에, 실직에 대한 위험을 느끼지 않을 수 있다. 그러나 실직과 실직 

후에 대한 준비가 전혀 되어 있지 않은 경우가 대부분의 40-44세 연령대 남성이라고 

볼 수 있다. 퇴직 시기가 아직도 많이 남아 있다고 보기 때문에 실직의 위험은 젊은 

세대에서 더 크게 나났다고 볼 수 있다. 

 

<표 4> 연령별 실직 위험에 대한 주관적인 평가

(단위: %)

4. 미래 기회의 불평등

1) 교육 투자와 교육 기회의 불평등

경제활동과 소비의 기본 단위는 가족이다. 부모는 자녀의 미래를 위해서 자녀들의 교

육에 관심을 갖고 또한 투자를 한다. 취업과 직업 활동이 교육에 의해서 크게 영향을 

받기 때문에, 장래 자녀들의 삶을 잘 보장할 수 있는 효과적인 방법은 재산을 물려주

거나 혹은 소득을 올릴 수 있는 능력을 함양하는 것이다. 대부분의 사람들은 자녀 교
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   교육비

가구소득
 -30만원 31-60  61-90 91-120 121+ 합계

 - 200만원
32.15a

54.00b

39.47

14.10

 8.37

 3.25

11.72

14.24

 8.29

14.42
100.00

200-300
24.45

40.86

29.09

 8.67

16.72

 6.04

14.75

20.75

14.99

23.68
100.00

201-400
29.74

34.34

22.73

19.00

15.50

1.85

13.50

19.04

18.53

25.77
100.00

401-500
17.86

32.66

20.07

8.17

12.08

 2.48

26.16

28.02

23.83

28.67
100.00

501-600
13.70

28.63

18.77

 9.08

 8.39

 7.78

22.27

16.54

36.87

37.96
100.00

601+
11.03

36.76

15.53

 5.74

 9.54

 5.02

18.26

19.97

45.64

32.51
100.00

합계
17.17

36.54

21.20

10.34

11.78

 4.29

19.41

20.43

28.44

28.41

100.00

100.00

육을 통해서 자녀들의 미래를 준비시키고자 한다. 교육에 대한 지출은 자녀 교육을 통

한 미래의 준비 정도를 보여주는 좋은 지표가 될 수 있다. 특히 자녀가 대학에 진학하

지 않은 연령대인 40대의 경우, 자녀 교육비 지출은 미래의 다양한 기회에 영향을 미

친다. 50대의 경우, 자녀들이 대학에 진학하여, 국공립 대학과 사립대학의 등록금 차

이로 인하여 교육비 지출 차이가 발생할 수 있어서, 자녀 교육비 지출 수준이 기회의 

평등과 직접 관련성이 있다고 보기는 힘들다. 

 <표 5>에서 볼 수 있듯이, 40대의 경우 자녀 교육비는 월 평균 가구소득이 200만 원 

이하인 경우, 자녀 교육비 지출은 60만 원 이하가 71.62%로 절대 다수인 것으로 나타

났다. 반면에 월 평균 가구소득이 501-600만 원 이상인 경우, 자녀 교육비가 90만 원 

이상인 경우는 59.14%였으며, 601만 원 이상인 경우는 63.9%로 대단히 높았다.   

<표 5> 가구소득과 자녀 교육비 교차표 

  (단위: 만원, %) 

참고) a는 40대의 응답 비율이며, b는 50대의 응답 비율이다.

 <표 6>는 연령을 더 세분하여 가구소득과 자녀 교육비 지출과의 관계가 얼마나 밀접

하게 관련을 맺고 있는지 알아보기 위하여 연령별 Chi-square 분석을 시도하였다. 가

구소득과 자녀 교육비가 가장 높은 연관성을 보이는 연령대는 45-49세로 자녀들이 대

부분 고등학생인 경우에 해당한다. 그리고 50대 전반기에도 가구소득과 자녀 교육비 

지출과의 관계는 매우 밀접하여, 40대 초반보다 더 많은 교육비 지출을 하는 것으로 

나타났다. 45-49세의 경우, 피어슨 콰이 제곱 값은 51.2121로 40대 초반의 경우 

32.9049보다 가구소득과 자녀 교육비와의 연관성이 더 강해졌다는 것을 의미한다. 즉, 

부모의 가구소득이 높으면 높을수록, 자녀 교육비 지출이 훨씬 더 두드러지게 이루어

진 것을 의미한다.  그리고 이러한 추세는 부모의 연령이 높아질수록 더 심해지다가, 

50대 초반에 들어서 약화되기 시작한다는 것을 보여준다.
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연령 Pearson Chi-square 유의수준

40-44 32.9049 .035*

45-49 51.2121 .000***

50-54 45.0217 .001**

55-59 26.9853 .136

<표 6> 연령 세대별 가구소득과 자녀 교육비 지출과의 관계 

2) 계층이동: 과거와 미래 

 한국의 중장년은 과거와 미래의 계층구조와 계층이동을 어떻게 생각하고 있을까? 과

거, 현재와 미래의 계층 구조는 10분위 소득계층에서 부모 세대, 본인 세대와 자녀 세

대의 10분위 소득계층 내의 위치에 대한 주관적인 평가에 기초하여 구성할 수 있다. 

<그림 4>는 세대 간 소득 계층의 분포를 보여준다. <그림 4>에서 과거, 현재와 미래 

순으로 소득계층 분포가 우측으로 이동하여 과거 소득분위가 상승해왔고, 앞으로도 상

승할 것이라고 인식하고 있음을 보여준다. 

<그림 4> 세대 간 소득 계층의 분포 (단위: %, 소득분위)

 그렇다면, 소득계층 간 격차는 줄어들고 있는 것인가? 계층이동의 계층별 차이의 추

이는 어떻게 될 것인가? 이러한 질문들은 기회의 불평등의 추이와 관련된 핵심적인 질

문들이다. 소득계층이 상승하더라고 다른 소득계층 출신보다 상승하는 정도가 적거나 

힘들다면, 소득계층 간 격차가 커졌다고 볼 수 있다. 

 과거 세대 간 계층이동의 경험과 미래 세대 간 계층이동의 희망은 한국 사회를 움직

여 온 중요한 원동력이었다. 가족을 매개로 해서 이루어지는 교육에 대한 열정과 투자

는 한편으로 유일한 상승이동의 기회가 교육을 통해서만 가능한 현실적인 조건과 다른 

한편으로 확대되는 교육 기회를 이용하기 위한 이해가 맞물리면서 한국은 세계 최고의 
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   본인의 계층

부모의 계층
      하       중      상  합계

    하
    217명

(37.09%, 64.39%)

    352

(60.17, 37.77)

    16 

(2,74, 29.63)

   585

(100.00, 44.22)

    중
    105

(15.24, 31.16)

    552

(80.12, 59.23)

    32

(4.64, 59.26)

   689

(100.00, 52.08)

    상
     15

(30.61, 4.45)

     28

(57.14, 3.00)

     6

(12.24, 11.11)

    49

(100.00, 3.70)

 합계
    337

(25,47, 100.00)

    932

(70.45, 100.00)

    54

(4.08, 100.00)

1,323

(100.00, 100.00)

   자녀의 계층

본인의 계층
      하       중      상  합계

     하
100명

(29.67% 77.52%)  

206 

(61.13, 22.64)

 31

(9.20, 0.92)

337

(100.00, 10.92)

     중
  27

(2.90, 20.93)

   689

(73.93, 75.71)

216

(23.18, 76.06)

932

(100.00, 70.45)

     상
  2

(3.70, 1.55)

  15

(27.78, 1.65)

37

(68.51, 13.03)

54

(100.00, 4.08)

    합계
129

(9.75, 100.00)

910

(68.78, 100.00)

284

(21.47, 100.00)

1,323

(100.00, 100.00)

대학진학률을 보여주었다. 

 <표 7>와 <표 8>는 응답자 부모 세대에서 응답자 세대에 걸친 주관적인 계층이동 교

차표이다. 여기에서 주관적인 계층은 주관적으로 부모의 계층과 본인의 계층을 최하층 

1에서 최상층 10까지의 계층 서열에서 주관적으로 평가한 계층이다. 여기에서 1부터 

10까지의 계층 서열을 1~3은 하층, 4~7은 중충, 8~10은 상층으로 다시 3개 계층으로 

구분하였다. 횡과 열의 주변분포는 부모의 세대에 비해서 본인 세대에 중간 소득층이 

크게 늘었다. 부모 세대의 경우, 중간소득의 비율은 전체 응답자 중 52.08%이었지만, 

본인 세대의 경우, 중간 소득층 비율은 70.45%였다. 

 

<표 7> 부모-본인 계층이동에 대한 주관적 평가

참고) 좌측 괄호안의 수치는 횡의 퍼센트를 지칭하며, 우측 괄호안의 수치는 열의 

퍼센트를 지칭한다

<표 8> 본인-자녀 계층이동에 대한 주관적 전망

참고) 좌측 괄호안의 수치는 횡의 퍼센트를 지칭하며, 우측 괄호안의 수치는 열의 

퍼센트를 지칭한다

  <표 9>은 주변분포(marginal distribution)를 고려한 후, 3세대에 걸쳐서 계층이동

의 가능성이 출신 계층에 따라 얼마나 차이가 있는지를 보여주는 승산비(odds rati

o)2)이다. 첫 번째 열은 부모와 본인의 계층 이동의 승산비를 보여준다. 첫 번째 항은 

2) 승산비(odds ratio)는 두 가지의 승산(odds)을 비교하는 것이다. 예를 들어, 상층, 중층과 하층의 숫

자를 남자의 경우, 각각 A(남), B(남), C(남)라고 하고, 여성의 경우, 각각 A(여), B(여), C(여)라고 

하면, 남성이 중층 대신에 상층이 될 승산은 A(남)/B(남)이 된다. 그리고 여성의 경우도 동일하게 A
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하층 부모의 자녀가 중층 대신에 하층이 되는 승산이 중산층 부모의 자녀가 중층 대신

에 하층이 될 승산과 비율이다. 부모의 계층과 무관하게 비교가 되는 계층에 속할 승

산에서 차이가, 각 항의 수치는 1이 될 것이다. 1에서 멀어질수록 부모에 계층에 따른 

본인의 계층 승산 격차가 크다고 할 수 있다. 하층 부모를 둔 중장년 세대가 중층 대

신 하층이 될 승산은 중층 부모를 둔 중장년 세대보다 3.2409배 높은 것으로 나타났

다. 그리고 상층보다 하층이 될 승산은 4.1333배 더 높은 것으로 나타났다. 이것은 중

장년 응답자들이 자신들의 부모 계층에 따라서 자신들의 계층도 달라졌다고 생각한다

는 것을 의미한다. 

 하층이나 상층보다 더 안정적인 계층은 중층으로 중층은 하층과 비교해서도 또한 상

층과 비교해서도 중층이 될 승산을 더 크게 가지고 있는 점이 흥미롭다. 중층 부모를 

둔 중장년 가운데 중층보다 하층이 된 경우는 상층 부모를 둔 중장년 가운데 중충보다 

하층이 될 승산의 1/3정도에 불과하였다. 이것은 중층을 소득분위 30%와 소득분위 70% 

사이의 40%로 정의한 것에 따른 통계적 효과라고 볼 수 있다. 그러나 중간 소득을 중

심으로 중층을 구분한 것이기 때문에, 과도한 중층 조작화(operationalization)에 따

른 결과라고 보기는 힘들다.  

 이러한 계층이동의 출신 계층 간 차이는 미래 세대에는 더 커질 것으로 기대된다.  

<표 9>의 두 번째 열은 본인과 자녀 세대 간 기대되는 미래 계층이동에 대한 인식이

다. 첫 번째 열과 두 번째 열의 승산비 비교를 통해서 주관적으로 인식하는 계층이동

의 과거와 미래의 추세를 비교할 수 있다. 미래 계층이동이 훨씬 더 개방적으로 이루

어진다면, 두 번째 열의 승산비가 첫 번째 열의 승산비에 비해서 1에 더 가까워 질 것

이다. 반면에, 계층이동이 더 어려워진다고 인식한다면, 두 번째 열의 승산비가 첫 번

째 열보다 1에서 더 크게 멀어질 것이다. <표 9>에서 볼 수 있듯이, 두 번째 열의 승

산비는 첫 번째 열의 승산비에 비해서 3배~11배 차이를 보이고 있다. 이는 미래의 계

층이동이 과거의 계층이동보다 훨씬 더 어려울 것이라는 인식이 팽배해 있다는 것을 

의미한다. 특히, 하층 부모의 자녀들이 상층 대신에 하층이 될 승산은 상층 부모의 자

녀들이 상층 대신 하층이 될 승산의 11배에 달하여 하층과 상층 간의 계층이동의 격차

가 극심하다고 인식하고 있음을 보여준다. 상층에서 계층을 유지하는 비중이 크게 높

아졌을 뿐만 아니라 하층과 중층 그리고 중층과 상층의 격차도 커져서 계층 간 벽은 

더욱 높아질 것이라고 보고 있다는 것을 의미한다. 

이것은 단적으로 요즈음 등장한 흑수적-금수저”담론을 경험적으로 뒷받침하는 결과이

다.  

 

(여성)/B(여성)가 된다. 남성의 승산과 여성의 승산을 비교하면, 승산비가 된다. 이는 여성 승산비를 

남성 승산비로 나눈 것으로 승산비는 다음과 같이 표현된다. 중층보다 상층이 될 남녀 승산의 비(odds 

ratio)는 다음과 같이 표현 된다:  남성승산
여성승산

 = 남 남 
여 여 

 . 만약 이 값이 1이면, 여성의 승

산과 남성의 승산이 동일하다는 것을 의미한다. 반면에 1보다 작으면, 남성에 비해서 여성의 경우가 

중층 대신에 상층이 될 가능성이 적다는 것을 의미한다. 반면에 그 값이 1보다 크면, 중층 대신에 상

층이 될 승산이 남성보다 여성에서 더 크다는 것을 의미한다. 1에서 벗어날수록 비교하는 대상의 격차

는 더 커지게 된다. 
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<표 9> 3 세대 간 주관적 계층이동 승산비

======================================================================

부모- 본인(1세대-2세대) 본인-자녀(2세대-3세대)

----------------------------------------------------------------------

하층 대 중층 하층 대 중층   3.2409  12.3876

하층 대 중층 중층 대 상층   1.2753   2.0832

하층 대 중층 하층 대 상층   4.1333   25.8065

중층 대 상층 하층 대 중층   0.3551   0.2939

중층 대 상층 중층 대 상층     3.6964   7.8682

중층 대 상층 하층 대 상층   1.3125   0.4324

하층 대 상층 하층 대 중층   1.1506   3.6408

하층 대 상층 중층 대 상층   4.7143  16.3914

하층 대 상층 하층 대 상층   5.4250  59.6800

-----------------------------------------------------------------------

3) 지역 간 계층이동 격차

 과거 사회계층 이동에 대한 경험과 미래 사회계층 이동에 대한 전망에서는 큰 차이를 

보이고 있지만, 그러한 차이는 응답자의 현재 거주 지역에 따라서도 큰 차이를 보이고 

있다. 중장년 응답자를 대상으로 부모와 본인 간의 계층이동과 본인과 자녀 간의 계층

이동을 광역시와 비광역시(중소도시 및 농촌)로 구분하여 분석한 결과는 과거 부모 세

대와 본인 세대의 계층이동에서는 농촌보다 도시에서 훨씬 활발하게 이루어졌으나, 향

후 미래에는 비광역시보다 광역시에서의 계층이동이 더 어려워질 것이라고 답하였다. 

광역시 거주 중장년 세대의 경우, 부모의 계층과 본인의 계층 간에 연관성이 높지만, 

계층이동이 많이 이루어졌다. <표 10>에서 피어슨 콰이제곱으로 측정되는 부모 계층과 

본인 계층의 연관성 정도는 광역시 거주자들의 경우(40.0530)가 중소도시와 농촌 거주

자들의 경우(52.6936)보다 더 낮았다. 이것은 부모세대와 본인세대 계층이동에서 농촌

보다 도시가 더 용이하게 이루어졌다는 것을 의미한다. 그러나 향후 본인과 자녀 간의 

계층이동에 대한 응답에서는 연관성이 크게 증가하여 광역시 거주자들의 경우 피어슨 

콰이제곱이 157.0640으로 4배 정도 더 커졌고, 중소도시와 농촌 거주자들의 경우도 

130.2676으로 높아졌지만, 이 경우에는 광역도시 거주자보다는 세대 간 계급의 연관성

이 낮았다. 이것은 과거 대도시가 계층이동의 중요한 공간으로 기능하였지만, 중소도

시보다 계층 고착화 정도가 훨씬 더 클 것이라고 인식하고 있음을 보여준다. 



- 16 -

     본인 계층

부모 계층
하 중 상 합계

하
98명

(39.20% 61.25%)

144

(57.60, 35.47)

  8

(3.20 25.81)

250

(100.00 41.88)

중
56

(17.45 35.00)

246

(76.64 60.59)

 19

(5.92 61.29)

321

(100.00 53.77)

상
 6

(23.08  8,75)

 16

(61.54  3.94)

  4

(15.36  4.36)

26

(100.00  4.36)

합계
160

(26.80 100.00)

406

(68.01 100.00)

 31

(5.19 100.00)

597

(100.00 100.00)

   본인 계급

부모 계급
하 중 상 합계

하
 119

(35.52 67.23)

206

(62.09 39.54)

 13

(2.99 34.78)

335

(100.00 46.14)

중
 49

(13.92 27.68)

308

(83.15 58.17)

 13

(3.53 56.52)

368

(100.00 50.69)

상
  9

(39.13 5.08)

 12

(52.17  2.28)

 23

(8.70 8.70)

23

(100.00 3.17)

합계
177

(24.38 100.00)

526

(72.45 100.00)

 23

(3.17 100.00)

726

(100.00 100.00)

     자녀 계층

본인 계층
하 중 상 합계

 하
 49

(30.63 76.56)

 99

(61.88 25.00)

 12

(7.50 8.76)

160

(100.00 26.80)

 중
 14

 (3.45 21.88)

292

(71.92 73.74)

100

(24.63 72.99_)

406

(100.00 68.01)

 상
  1

 (3.23  1.56)

  5

(16.13  1.26)

25

(80.65 18.25)

 31

(100.00  5.19)

합계
 64

(10.72 100.00)

396

(66.33 100.00)

137

(22.95 100.00)

597

(100.00 100.00)

<표 10> 부모-본인 계층이동 (광역시)

     Pearson chi2(4) =  40.0530   Pr = 0.000

<표 11> 본인-자녀 계층이동(광역시)

   Pearson chi2(4) = 157.0640   Pr = 0.000

<표 12> 부모-본인 계층이동(비광역시) 

       Pearson chi2(4) =  52.6936   Pr = 0.000
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     자녀 계층

본인 계층
하 중 상 합계

하
 51

(28.81 78.46)

107

(60.45 20.82)

 19

(10.73 12.93)

177

(100.00 24.38)

중
 13

 (2.47 20.00)

397

(75.48 77.24)

116

(22.05 78.91)

526

(100.00 72.45)

상
  1

 (4.35 1.54)

 10

(43.48  1.95)

 12

(52.17  8.16)

 23

(100.00  3.17)

합계
 65

 (8.95 100.00)

514

(70.80 100.00)

147

(20.25 100.00)

726

(100.00 100.00)

<표 13> 본인-자녀 계층이동 (비광역시)

          Pearson chi2(4) = 130.2676   Pr = 0.000

4) 생활 만족도 

 삶의 만족도는 자원의 불평등, 기회의 불평등과 결과의 불평등에 대한 총체적인 인식

과 판단을 내포하고 있다. 또한 삶의 만족도는 가족관계의 질이나 정치적인 환경도 영

향을 미칠 수 있다. 여기에서는 자원의 불평등이나 기회의 불평등과 생활 만족도 간의 

관계를 통해서 기회의 불평등이 궁극적으로 삶의 질에 미치는 영향을 알아보고자 한

다. 

 먼저 <그림 5>는 소득계층별 삶의 만족도를 보여준다. <그림 5>에서 두드러진 점은 

소득수준에 따라서 삶의 만족도가 대단히 뚜렷한 차이를 보이고 있는 점이다. 월소득 

100원 미만 중장년에서 생활에 대한 불만 비율이 40% 정도로 가장 높게 나타났다. 대

조적으로 701만원 이상의 고소득자들에서 생활에 대한 불만 비율은 13.26%로 매우 낮

았다. 또한 만족도의 경우도, 최저 소득계층인 월 소득 100만원 미만의 경우 생활 만

족도는 33.33%로 701만 원 고소득 계층의 73.48%의 절반에도 미치지 못하고 있다. 이

것은 소득이 개인들의 삶의 만족도에 큰 영향을 미치고 있다는 것을 확인할 수 있다. 

<그림 5> 소득계층별 삶의 만족도 (단위: %, 만원)
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삶의 만족도
합계

공정한 대우 불만족 보통 만족

(1) 매우 그렇다 6.25% 14.58% 79.17% 100.00 (43명)

(2) 그렇다 15.33 15.71 68.97 100.00 (261)

(3) 보통이다 20.73 27.82 51.44 100.00 (381)

(4) 별로 그렇지 않다 37.14 18.37 44.49 100.00 (245)

(5) 전혀 그렇지 않다 47.17 26.42 26.42 100.00 (53)

합계 24.09 (238명) 21.56 (213) 54.35 (547) 100.00 (988)

 그렇다면, 기회의 불평등이 삶의 만족도에 영향을 미치는가? <표 14>은 “나는 노력

한 만큼 대우를 받고 있는가?“라는 질문에 대한 응답을 삶의 만족도에 대한 응답과의 

관계를 보기 위하여 공정한 대우 평가와 삶의 만족도의 교차표를 분석한 것이다. 노력

한 만큼 공정한 대우를 받고 있다는 응답자의 비율이 30.77%이었고, 공정한 대우를 받

고 있지 못하다는 응답이 30.16%로 거의 비슷한 비율을 나타났다. 그렇다면, 기회불평

등이 삶의 만족도와 얼마나 연관성을 지니고 있는가? <표 14>은 대단히 체계적으로 공

정한 대우에 대한 주관적인 인식과 삶의 만족도에 관한 주관적인 평가가 매우 밀접하

게 관련되어 있다는 것을 보여준다. 자신이 공정하게 대우받고 있다는 사람들 가운데

서 생활 만족도가 대단히 높다는 비율이 79.17%에 달하였다. 반면, 전혀 그렇지 않다

고 대답한 사람들의 생활 불만족 비율은 26.42%에 불과하였다. 

<표 14> 공정한 대우에 대한 평가와 삶의 만족도 간의 교차표

(단위: %, 명)

 노력에 대한 공정한 대우를 받고 있다고 생각하는 사람들에서 삶의 만족도가 높지만, 

공정한 대우와 삶의 만족도는 어느 것이 다른 것의 원인이라고 보기는 힘들다. 삶의 

만족도가 높은 사람일수록 노력에 대한 공정한 대우를 받고 있다고 대답할 수 있다. 

성공했다고 자신이나 외부로부터 평가를 받는 사람일수록, 노력에 대한 공정한 대우를 

받고 있다고 생각할 가능성이 높고 또한 삶의 만족도도 높을 수 있기 때문이다. 그러

나 적어도 노력에 대한 공정한 대우가 주어지는 경우, 삶의 만족도와 높은 상관관계를 

가지고 있다는 점에서 공정한 대우는 삶의 만족도에 중요한 요소라고 볼 수 있다. 

5. 결론 

 본 보고서는 한국 중장년 세대의 기회 불평등을 서베이 자료를 토대로 해서 경험적으

로 분석하고자 하였다. 생애과정에서 중장년이 직면하고 있는 문제는 현재 본인의 경

제활동, 미래 자신의 노후 준비와 미래 세대인 자녀를 대상으로 하는 교육 이러한 세 

가지 복합적인 과제를 해결해야 한다. 그러므로 소득이 낮고, 고용이 불안정한 경우의 

중장년은 어느 세대보다 더 강한 압박을 받고 있다고 볼 수 있다.

 근로소득 불평등은 주로 직업과 고용상의(정규직과 비정규직)의 지위에 크게 영향을 
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받는 것으로 밝혀졌다. 반면 가구소득은 부부의 경제활동 방식에 의해서 크게 영향을 

받는 것으로 나타났다. 맞벌이 부부의 경우가 늘어나면서, 개인 근로소득과 가구소득

의 차이가 더욱 커지고 있다.  

 주택 불평등은 연령 세대와 밀접한 관계가 있다. 연령이 높아질수록 자가 비율이 높

아졌다. 이것은 공공주택 제대로 갖춰지지 않은 현실에서 주택은 거주공간이자 투자대

상이라는 이중적인 인식 때문에 중장년 세대 내에서 자가의 비율이 연령이 높아질수록 

더욱 더 높아진다고 볼 수 있다. 주택 구매나 임차할 때, 부모가 재정적으로 도와주는 

경우는 상대적으로 쉽게 주택 문제가 해결될 수 있다. 그러나 집을 구할 때, 부모가 

도와주는 경우는 그리 많지 않았다.  

 불평등이 존재한다고 할지라도 불평등 체제 내에서 이동할 수 있기 기회가 확산되고 

또 사회이동으로 현실화된다면, 불평등 체제 자체는 크게 문제되지 않을 수도 있다. 

다시 말해서, 기회 불평등이 보장된다면, 결과의 불평등은 어느 정도 용인될 수도 있

다. 그러나 현실에서 계층이동의 가능성은 현재의 계층에 따라서 매우 다르며, 과거보

다 미래에서 계층이동이 더욱 어려워질 것으로 기대하고 있다. 3세대 계층이동은 본인

과 미래 자녀들의 계층이동에 대한 주관적인 평가를 바탕으로 계층이동을 계층별 비교

를 통해서 살펴보면, 부모-본인 간의 계층이동보다 본인-자녀 세대의 계층이동이 훨씬 

더 어려워질 것으로 예상된다.  

 다양한 불평등의 결과는 삶의 만족도 불평등으로 나타났다. 중장년의 경우 삶의 만족

도는 소득수준에 따라서 대단히 큰 차이를 보이고 있다. 그리고 노력한 만큼 대우을 

받고 있는지에 대한 견해에 따라서 노력한 만큼 대우를 받고 있다고 생각하는 경우에 

삶의 만족도가 높은 것을 나타났다.  
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한국 노년층의 삶의 만족과 행복 기회불평등

양재진 (연세대 행정학과)

요약문

본 연구는 한국 노령층(2016년 3월 현재 만 60세에서 74세 인구)의 삶의 만족과 

행복 기회불평등에 대해 분석하고 있다. 자료는 동그라미재단에서 2016년 3월 15일부

터 4월 5일에 실시한 ‘한국사회 기회불평등 조사’의 3,520명의 설문조사 결과 중 60

세에서 74세 노령인구 533명의 설문응답이다. 조사 방법은 MS패널을 활용한 웹조사

(Computer Aided Web Interview)를 기본으로 하였으며, 인터넷에 익숙지 않은 노인들

을 위해 115건은 1:1 대면 면접조사를 통해 설문 응답을 수집하였다. 주요 연구결과는 

다음과 같다. 

첫째, 경제수준이 높아지면 행복에 미치는 영향요인은 소득같은 경제변수에서 사

회적 관계 형성, 인정감이나 문화체험 같은 비물질적 요인의 중요성이 커진다. 그러나 

우리나라 노년층의 삶의 만족에 영향을 주는 요인은 아직 소득과 건강상태 같은 가장 

기본적인 요소에 머물고 있다. 나머지 변수는 아직 우리나라 노년층들에게는 ‘사치’

인 것이다. 후술할 공적연금의 강화를 통한 소득안정과 더불어 일자리 확대 등의 노력

이 필요하다.  

둘째, 노년층의 소득원으로 가장 중요하다고 여겨지는 공적연금이 삶의 만족도에 

아직 유의미한 영향을 미치지 못하고 있다. 국민연금이 성숙하지 못해 혜택을 전혀 못 

받거나 받더라도 미미한 액수에 그치고 있기 때문으로 분석된다. 게다가 사적연금의 

가입이나 급여액도 전 소득계층에서 그리 높지 못하다. 앞으로 국민연금이 성숙하게 

되어도, 낮은 급여 문제는 여전할 것으로 예상되는 바, 취약한 공적연금제도는 노년층

의 삶을 계속해서 어렵게 만드는 요인으로 작용할 것이 예상된다. 노후의 행복한 삶을 

위해서는 공적연금제도의 강화가 필요하다 하겠다.      

셋째, 우리나라 노년층은 산업화에 따른 급속한 경제성장으로 인해 사회적 상향 

이동 경험이 높은 세대이다. 그리고 사회적 상향이동 경험이 있는 경우 삶의 만족도가 

높아지는 것으로 나타나고 있다. 그럼에도 불구하고 아버지의 직업이나 과거 어릴 때 

자신의 집안이 속한 사회계층이 현재 자신이 속한 사회계층과 비교적 뚜렷한 연관성을 

가지고 있는 것으로 나타났다. 가족배경의 중요성은 경제성장이 멈추고 학력이 평준화

될수록 커지는 것이 일반적인 경향이다. 향후 우리나라에서 사회적 이동을 결정하는 

주된 요인으로 가족배경의 중요도가 커질 것으로 예상되는 바, 이를 제어하기 위해서

는 노동시장에서의 공정한 1차 분배와 사회보장제도를 통한 2차 분배의 강화가 필요하

다. 
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1. 서론

박근혜 정부의 캐치워드는 행복이다. 박근혜 대통령은 후보자 시절 선거캠프 이름

을 ‘국민행복캠프’로 명명하였으며 ‘국민행복 10대 공약’을 제시하였다. 국민행복

기금, 행복주택, 국민행복연금위원회 등 집권 후 주요 정책에 ‘행복’이란 이름을 붙

이기도 했다. 국민들이 웰빙과 행복에 대한 높은 관심에 부응하는 정책방향이다. 언론

의 행복에 대한 보도도 그리고 학자들의 행복연구도 봇물을 이루고 있다. 

정부도 국민을 행복하게 만들고 싶어 하고, 국민도 모두 행복해지고 싶은데, 우리

나라 국민의 행복도 조사 결과는 그리 만족스럽지 못하다. 2015년 우리나라의 GDP규모

는 세계 11위, 수출은 세계 6위, 1인당 GDP도 28위로 분명 경제선진국이다. 그런데 

2016년 유엔 세계행복보고서에 의하면 한국인의 행복지수는 58위에 불과하다. 게다가 

한국은 행복불평등도가 높다. 한국 응답자의 표준편차는 2.1555로, 조사대상 157개국 

가운데 96위를 기록하고 있다. OECD회원국 평균 1.868보다 훨씬 크며 OECD내에서는 다

섯 번째로 행복불평등도가 높다 (Hllivell, Huang and Wang, 2016). 소득불평등이 낮

은 게 바람직한 것처럼, 행복감도 격차가 크기 보다는 골고루 비슷하게 행복한 게 바

람직하다. 상대적 박탈감이 주는 불행감이 매우 큰데, 소득 뿐만 아니라 행복감에서도 

격차가 크다면 그 자체로 불행해 지기 때문이다. 

그렇다면 우리나라 노인들은 행복할까? 50%에 육박하는 높은 빈곤율과 OECD평균의 

10배가 넘는 자살율을 감안하면, 이들의 행복감이 다른 나라 노인들보다 높기 어려울 

것으로 예상된다. 올해 통계청이 발표한 ‘가계.금융 복지조사로 본 가구의 동태적 변

화분석’에 따르면 노인가구가 될수록 빈곤층으로 전락하는 비율이 증가하고, 가구주 

연령이 60세 이상인 가구의 빈곤진입률이 18.2%에 이른다. 40~59살 가구주의 7.2%에 

비해 훨씬 높다. 은퇴이후에도 먹고살기 위해 노동을 이어가야 하기 때문에 실제로 일

에서 벗어나는 ‘유효 은퇴 연령’도 남성과 여성이 각각 71.5살, 70.1살에 이른다. 

올 해 초 한국일보가 기획한 ‘저성장 시대, 한국 리포트 4개국 행복도 조사’1)에서

도 60세 이상 연령층의 행복도는 3개국(일본.브라질.덴마크)에서는 증가한 반면, 유독 

한국만 하락한 것으로 나온다 (오세인, 2016). 따라서 한국보건사회연구원의 ‘2014 

노인실태조사’ 결과를 보면, 조사대상자 1만451명의 10.9%가 ‘자살을 생각해 본 적

이 있다’고 응답하고 있을 정도다. 

이러한 노년층의 행복 수준을 우리나라의 다른 연령대와 비교해 보면 어떨까? 일

반적으로 행복감은 U자 커브를 그린다고 보고되고 있다. 청소년들의 행복도가 가장 높

고 서서히 떨어지다가 50대에 최저 수준까지 하락하고 은퇴 이후 다시 상승하기 시작

해 건강히 크게 나빠지는 70~80세까지 상승한다. 우리나라 노인의 경우도 그럴까? 국

제비교 시 우리나라 국민들의 행복불평등도가 높다고 했는데, 노년층의 행복불평등도

는 어떨까? ‘인생은 60부터’라지만, 소득, 건강 등 노년층이 맞이하게 되는 조건이 

크게 달라지기에 누구나가 행복할 수는 없을 것이다. 행복의 격차와 원인은 무엇일까? 

1) 2015년 12월 실시. 한국의 성인 1천면 전화면접조사 및 나머지 3개국 각 패널 500명 온라인 조사의 결과
임. 
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본 연구는 한국 노령층(2016년 3월 현재 만 60세에서 74세 인구)의 삶의 만족과 

행복 기회불평등에 대해 분석하고자 한다. 노인만을 대상으로한 국제비교는 자료의 한

계 상 다루지 않는다. 대신 첫째, 우리나라 노령층이 느끼는 행복을 다른 세대와 비교

해 보고자 한다. 과연 한국에서도 U자 커브는 유효할 것인가? 둘째, 노인들 사이의 행

복불평등은 어떠한지, 이에 영향을 미치는 요인들은 무엇인지 검토해 보고자 한다. 셋

째, 행복할 기회의 평등이라는 관점에서, 노령층 행복에 영향을 주는 요인들이 소득수

준별, 학력별, 출신지역 및 집안배경 등에 따라 어떻게 편재되어 있는지를 비교분석하

고자 한다. 본 연구를 위한 자료는 동그라미재단에서 2016년 3월 15일~4월 5일에 전국 

만 16세 이상 만 74세 남녀 3,520명을 대상으로 실시한 ‘한국사회 기회불평등에 대한 

조사’결과 중, 만 60세~74세 노령인구 533명의 응답결과를 바탕으로 하고 있다. 본 

연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 첫째, 다음 절에서는 행복감의 구성요소와 불평등

의 원인에 대해 이론적으로 살펴보고, 노년층의 특징을 다룬다. 둘째, 조사설계와 응

답자 특성에 대해 간략히 설명한 후, 노년층의 행복에 대한 실태를 세대별로 비교한

다. 세째, 교차분석과 회귀분석을 통해 노년층의 행복에 미치는 영향요인을 밝혀 낸

다. 넷째, 행복감에 차이를 가져오는 영향요인들이 남녀, 학력, 소득, 지역, 직업 등

에 따라 어떻게 분포되어 있는지를 밝힌다. 결론에서는 분석결과를 간단히 요약하고 

정책적 시사점을 정리한다. 

    

2. 행복의 구성요소와 행복 기회불평등 

행복감 혹은 삶에 대한 만족은 객관적으로 계량하기 어려운 주관적인 판단의 영

역이다. 그리고 410쌍의 일란성/이란성 쌍둥이를 비교 연구한 Lykken(1999)의 선구적

인 연구에 의하면 유전적 영향이 행복 변량의 40~50%를 설명한다. 그렇다고 유전적/심

리적 요인 외에 사회경제적 요인들이 무의미한 것은 아니다. 행복에 미치는 영향요인

을 인구사회학적(성별, 연령, 교육, 건강), 경제적(소득, 일), 그리고 사회관계망(결

혼, 사회적 자본)의 세가기 차원에서 구분해 기존의 연구결과를 정리하면 다음과 같

다.2) 

인구사회학적 요인별로 보면, 첫째, 일반적으로 여성이 남성보다 삶의 만족도가 

높다. 그러나 이는 OECD국가같이 소득이 높고 남녀간의 차별이 크지 않은 경우에 그러

하다. 후진국이나 개발도상국의 경우에는 여성과 남성의 행복도 차이가 크지 않거나 

여성의 행복도가 남성보다 낮다. 둘째, 연령에 따른 행복감의 변화는 U자 모양을 그리

는 것으로 대부분의 연구에서 보고되고 있다. 사람들은 어린 청소년기에 높은 행복감

을 보이다가 이후 삶의 만족도가 지속적으로 하락한 후 50대에 다시 반등하여 70대까

지 행복감이 올라간다. 건강이 크게 나빠지는 70대 중반이나 80대 이후 삶의 만족도가 

2) 행복의 영향요인에 대한 이론적 논의는 별다른 추가적인 인용이 없는 경우 대부분 Layard, Clark and 
Senik (2012)에 크게 의존하여 작성되었다.   
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다시 하락하지만, 대부분의 인생기에는 U자를 그리는 것이다. 50대 이후 다시 행복감

이 증가하는 것은 인생에 대한 관조 그리고 젊었을 때 가졌던 높은 기대와 열망 수준

이 낮아져 기대와 성취 사이의 간격이 줄어드는 것 때문으로 해석된다. 셋째, 대체로 

교육 수준이 높을수록 행복감은 증가된다. 그러나, 저개발국가에서는 교육 수준 자체

가 독립적이고 직접적으로 행복감에 긍정적 영향을 주지만, 국민대중의 교육수준이 높

은 선진국에서는 교육 수준이 곧바로 행복감에 영향을 주지는 못한다. 단지, 교육수준

이 괜찮은 일을 하게 될 가능성을 높여, 소득과 승진 등에 직접적으로 긍정적인 영향

을 미치고 이것이 행복에 영향을 주는 것으로 보고되고 있다. 넷째, 건강은 행복에 직

접적인 영향을 미친다. 선진국, 개발도상국 할 것 없이 그리고 소득 수준과 상관없이 

주관적인 건강인식과 객관적인 건강상태 모두 행복감과 유의미한 관련을 갖는다. 그리

고 역으로 행복하다고 느끼는 사람은 건강하고 장수할 확률이 높아지고, 건강함이 행

복감을 다시 높여주는 선순환을 그리기도 한다 (Diener and Chan, 2011).

 경제적 요인을 살펴보자. 첫째, 소득(income)은 행복에 직접적인 영향을 미친

다. 소득이 높은 국가의 국민이 그렇지 못한 국가의 국민에 비해 행복도가 높다. 개인 

수준에서도 마찬가지로 소득 상승으로 인해 상향적 사회이동 경험을 하면 그만큼 행복

도는 올라간다. 그러나 일정 소득 수준을 넘어서면 그 이후에는 소득이 늘어난다고 행

복감이 비례적으로 커지지는 않는다. 소득의 영향력은 소득 증가와 함께 줄어들거나 

사라지기까지 한다. 마슬로우(Maslow, 1943)의 욕구단계론이 지적하듯이, 물질적 욕구

가 충족되고 나면 가족/사회관계, 자아실현 등 비물질적 요인의 영향력이 상대적으로 

커진다. 둘째, 일을 하는 경우가 그렇지 않은 경우보다 행복도가 높다. 실업은 행복감

을 크게 떨어뜨린다. 근로가 단순히 생계를 위한 방편만이 아니고, 일 그 자체가 자아

실현의 수단이고 일을 통해 사회에서 인정을 느끼기 때문이다. 그러나 일을 한다고 모

두 행복한 것은 아니다. 만족할 만한 괜찮은 일(decent job)일 때 행복과 직결된다. 

일을 통해 적정 소득이 발생하고, 안정적이어야 하며, 근로시간은 유연하고, 승진의 

기회가 열려 있어야 하며 일 자체가 흥미롭고 사회에 이롭다고 느낄 때 높은 행복감을 

느낀다. 

사회관계망 요인을 보면, 첫째 결혼은 행복에 긍정적인 영향을 미친다. 결혼을 

하지 않았거나 이혼 혹은 배우자가 사망한 사람보다, 배우자가 있는 사람이 뚜렷하게 

높은 행복감을 보인다. 그리고 동거 보다 법정혼을 통해 배우자가 있는 사람의 행복감

이 더 높다. 둘째, 사회적 자본도 행복에 영향을 미친다. 사회적 신뢰 수준이 높을수

록 삶의 만족도가 높다. 가족간에 그리고 사회적으로 소외되지 않았을 때 행복감이 올

라간다. 가족, 친척, 그리고 친구와 사교를 많이 할수록, 그리고 사회봉사활동, 문화

체험, 함께하는 운동에 참여하면 할수록 행복해진다. 

노년층의 행복에 영향을 주는 요인도 위와 크게 다르지 않다. 단, 선진국에서는 

노년기 소득에서 공적 연금이 차지하는 비중이 높기에, 공적연금의 가입 유무와 연금

액수가 노인의 행복에 영향을 미친다(Holden and Hatcher, 2006; Grinfelde and 

Mistre, 2008). 고령화와 함께 은퇴 연령이 높아지면서, 고령자의 근로가 늘고 있다. 

예켄데, 55세에서 65세 독일 남성의 고용률은 2005년 53.6%에서 2015년 71.3%로, 스웨
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덴의 경우 2001년 69.4%에서 76.8%로, 영국도 2000년 60.1%에서 68.7%로 증가하고 있

다. 그만큼 근로여부와 일자리의 질이 노년층의 행복에 미치는 영향력이 커지고 있음

을 의미한다. 노년층일수록 자신과 배우자의 건강과 배우자의 사망여부가 중요한 변수

로 작용한다. 

 앞서 논한 행복 요인들은 사회적으로 균등하게 배분되어 있지 못하다. 그리고 

대부분의 변수에서 이러한 경향성은 노년층일수록 강하다. 노년층의 소득/자산 불평

등, 건강불평등, 근로활동 유무, 배우자 유무, 사회활동 등에서 집단 내 격차는 근로

연령대 인구의 그것보다 큰 것으로 보고되고 있다 (Binstock and George, 2006; 손병

돈, 2009; Hasegawa, 2001; 강혜원.조영태, 2007; 이원진, 2013; 김영선, 2012). 예를 

들어, 한국에서 65세 이상 70세 미만 노인 가구 총소득의 지니계수는 0.529로 전체 가

구 대상 지니계수 0.417보다 훨씬 큰 것으로 나타나고 있다 (임병인.전승훈, 2005). 

한마디로 근로연령대 인구집단 보다 노년층에서 행복의 기회불평등이 큰 것이다. 이러

한 관점에서 2016년 현재 우리나라 노인들의 삶의 만족도와 이에 영향을 미치는 요인

들이 어떻게 편재되어 있는지를 살펴보자. 

    

3. 조사 설계와 응답자 특성 

 1) 조사 설계

본 연구의 자료는 ‘동그라미재단’에서 2016년 3월 15일부터 4월 5일에 실시한 

‘한국사회 기회불평등 조사’를 기반으로 하고 있다. ‘한국사회 기회불평등 조사’

는 세대별 기회불평등과 주관적 사회계층 소속감에 대한 인식과 경험을 파악하기 위한 

목적으로 설문이 구성되어 있다. 조사는 성별·연령·지역을 일정한 비율로 할당하여 

진행되었으며, 전국 만 16세에서 74세 남·여 3,520명의 조사결과가 수집됐다. 이 중 

본 연구의 주요 대상인 60세에서 74세 노령인구는 534명이다. 조사 방법은 MS패널을 

활용한 웹조사(Computer Aided Web Interview)를 기본으로 하였으며, 인터넷에 익숙지 

않은 노인들을 위해 115건은 1:1 대면 면접조사를 통해 설문 응답을 수집하였다. 

본 연구의 주요 관심이자 종속변수인 행복은 설문조사 문항 중 ‘삶의 만족도’이

다. 조사에서는 ‘삶의 만족도’를 0점(최저)부터 10점(최고)까지의 11점 척도로 측정

했다. 이러한 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인으로 검토한 변수는 최종학력, 가계월

평균소득, 공적연금소득, 종사직업 및 근로여부, 출신지역, 과거 소속계층인식 (응답

자의 15세 시기), 현재 소속계층인식, 만성질환개수, 결혼여부, 자녀 및 친구 관계, 

문화생활 등이다. 

회귀 분석에서는 대부분의 변수를 조사의 원데이터 그대로 활용하였으나, 교차분

석에서는 분석의 편의를 위해 조작화한 변수를 사용했다. 예를 들어 가계평균월소득의 

경우 19개의 응답항목이 있었는데, 이를 응답자 수의 분포를 감안해 상층(401만원이
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상, 30.7%), 중간층(201만원-400만원, 37.5%), 하층(200만원이하, 31.3%)로 재구성했

다. 또한, ‘계층이동분류’와 ‘공적연금액’와 같이 조작화를 통해 새롭게 생성한 

변수도 있다. 예를 들어 계층이동분류의 경우 현재계층인식의 값에서 과거계층인식의 

값을 뺀 값이며, 공적연금액의 경우 국민연금액과 공무원연금액을 합한 변수이다. 이 

외에 대한 자세한 내용은 부록1을 참조하면 된다. 

분석에서 사용한 행복불평등은 2016년 UN 세계행복보고서(Hllivell, Huang and 

Wang, 2016)에서 사용한 방법을 차용하여 계산하였다. 즉, 개별 응답자들 사이에 느끼

는 행복감의 차이(여기서는 삶의 만족도의 차이)가 얼마나 큰지를 수치로 나타내기 위

해 표준편차 (개별 응답치들이 전체 평균에서 벗어난 정도)를 측정하였다. 표준편차가 

클수록 행복불평등이 높은 거로 해석한다. 
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2) 응답자 특성 및 표본의 기술 통계

 조사 중 본 연구의 대상인 노년층 응답자는 만 60세 이상 74세까지로 1942년부터 

1956년까지 출생한 자들이다. 이들이 고등학교를 졸업하고 20세에 노동시장에 진출한 

것으로 가정하면 1962년부터 1976년 사이에 소득활동을 시작하였고, 남자로서 군대를 

갔다 온 것을 가정하면 3년 후인 1965년부터 1979년 사이에 경제활동을 시작한 산업화 

세대다. 이들이 60세에 은퇴했다고 가정하면 은퇴 시기는 2002년부터 2016년 사이가 

된다. 전체 노년층 응답자 533명 중 여성이 차지하는 비율은 52.8%로 280명이다. 연령

은 60-64세가 전체의 58.1%를 차지한다. 최종학력은 고졸이 56.2%로 다수를 차지하며, 

거주 지역 중에서는 광역시가 25.8%, 출신지역 중에서는 경상도가 33.7%로 가장 많다. 

가계소득(근로소득, 연금소득, 임대소득, 가족간 이전 등 포함)의 경우에는 201만원에

서 400만원까지가 37.5%로 다수를 차지하고 있다. 과거 가장 오랜 기간 종사한 직업의 

경우 관리·전문직과 사무직이 각각 114명으로 동일하게 제일 많은 수를 차지했으며, 

농림어업 종사자가 18명으로 가장 적다. 아버지의 학력은 중졸이하(62.2%)가 가장 많

았으며, 아버지의 직업은 농림어업(40%)의 비율이 가장 높았다.

노년층 응답자의 80%가량이 배우자가 있었으며, 주거의 형태는 대다수가 자가

(73%)였다. 응답한 노인들은 대개 1개 가량의 만성질환을 가지고 있었고, 이들의 77%

가 지역의 의료접근성이 높다고 응답했다. 배우자·자녀 만남이나 친구만남의 경우 일

주일에 한번 이상이 과반을 차지하고 있었으나, 상대적으로 문화·예술활동은 전혀하

지 않는(45%) 비율이 높았다. 노후 대비 측면이라고 할 수 있는 국민연금 가입률은 

50%, 군인·공무원 연금의 가입률은 15.7%, 사적연금의 가입률을 21%로 높은 편은 아

니었다.

자신의 소속계층 인식을 묻는 질문에 대해 과거소속계층인식의 경우 하층(43%)과 

중간층(51%)가 상당수를 차지하고 상층(6%)은 거의 없었다. 현재의 경우에는 하층

(27%)이 상당히 감소하고 중간층(65%)이 두터워졌으며 상층(6.5%)에는 큰 변화가 없었

다. 계층이동의 경험은 상향경험(48%)이 가장 많았으나, 하향(24.5%)을 경험한 노인들

도 상당수 있었다. 본 연구에서 행복의 지표로 삶고 있는 삶의 만족도의 경우 86% 이

상의 인원이 보통 이상이라고 응답했으며, 38.4%가 삶의 만족도가 높다고 답했다. 본

론에서 교차분석 시 T-test와 아노바를 통해 집단간 차이검정을 실시하였고, 영향 요

인과 만족도 사이의 관계를 보다 엄밀하게 추정하기 위해 다중 회귀분석을 실시하였

다.  
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전체

빈도(수) 퍼센트(%)

534 100

성별
남자 254 47.6

여자 280 52.4

연령

60-64세 310 58.1

65-69세 169 31.6

70-74세 55 10.3

거주지역

서울 107 20

경기 108 20.2

광역시 138 25.8

경상도 68 12.7

전라도 49 9.2

충청도 39 7.3

강원 제주 25 4.7

출신지역

서울 88 16.5

경기인천 46 8.6

경상도 180 33.7

전라도 108 20.2

충청 강원제주 108 20.2

가구소득

저소득층 261 30.7

중소득층 175 37.5

고소득층 95 31.3

최종학력

중졸이하 93 17.4

고졸 300 56.2

대졸 141 26.4

종사직업

관리/전문직 114 21.3

사무직 114 21.3

판매직 106 19.9

농림어업 18 3.4

숙련/반숙련 75 14

단순직 26 4.9

군인/공무원 50 9.4

무직 31 5.8

주거점유형태

자가 394 73.8

전세 62 11.6

보증부월세 32 6.0

월세 24 4.5

부모님명의및기타 22 4.1

만성질환수

전혀없음 110 20.6

1-2개 276 51.7

3-4개 118 22.1

5개 이상 30 5.6

현재소속계층

하층 149 27.9

중간층 350 65.5

상층 35 6.6

<표 1> 주요 응답자 특성 
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세대별 (연령) 삶의 만족도 (평균) 응답자수
행복불평등도

(표준편차)

청소년 (16~19) 5.81 541 1.995

청  년 (20~39) 5.63 1122 1.816

중장년 (40~59) 5.67 1323 1.920

노  년 (60~74) 5.74 534 2.006

전  체 (16~74) 5.69 3520 1.913

4. 우리나라 노년층의 삶의 만족도

1) 노년층 삶의 만족도와 행복불평등: 세대별/연령별 비교

만 16 세부터 만 74 세까지의 삶의 만족도를 살펴보면, 11 점 척도(0 은 매우만족하

지 않는다, 5 중간, 10 매우 만족한다)에서 평균 5.69 로 다소 만족하는 것으로 나타

나고 있다. 세대별로 삶의 만족도를 살펴보면, 청소년(16~19 세)의 만족도 평균이 

5.81 로 가장 높고, 청년(20~39 세)과 중장년(40~59 세)은 각각 5.63 과 5.67 로 전체 

평균을 하회한다. 노년층(60-74 세)의 경우 5.74 로 청소년 다음으로 높은 삶의 만족감

을 갖고 있다. 그러나 세대별 삶의 만족도는 노년층에서 가장 편차가 심한 것으로 나

타나 소위 행복불평등이 높은 특징을 가지고 있다.   

<표 2> 세대별 삶의 만족도와 행복불평등

세대별 삶의 만족도와 행복불평등을 보다 자세히 파악하기 위해 10 년 단위 연령

별 추이를 그림으로 보여준 게 아래 <그림 1>이다. 기존의 연구결과와 마찬가지로 대

체로 행복도는 청소년기와 노년기에 높은 U 자를 그리고 있고 행복불평등도 또한 청소

년기와 노년기(60-69 세)에 높은 것으로 나타나고 있다. 단, 설문대상자에서 75 세 이

상을 제외하였는데, 만약 이들이 포함되었다면 행복도 추세선은 70 대 중후반부터는 

하향곡선을 그렸을 것으로 예상된다. 
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<그림 1 > 노년층 삶의 만족도와 행복불평등 (10 년 단위 연령대별 추이) 

2) 노년층 삶의 만족 영향 요인 분석 

교차분석

노년기 삶에 대한 만족도는 0부터 10점까지 11점 리커드 척도이며 질문은 다음과 

같았다. “모든 것을 고려하여, 귀하께서는 현재 삶에 만족하십니까?” 0부터 3점까지

는 ‘만족도 낮음,’ 4점부터 6점까지는 ‘만족도 중간,’ 7점부터 10점까지는 ‘만족

도 높음’으로 재분류하고 독립변수별 교차분석한 결과가 아래 <표 3>에 정리되어 있

다. 대부분 이론에서 예측하는대로 여자가 남자보다 행복도가 높고, 가계소득과 학력

이 높은 경우 만족도가 높은 경향을 보인다. 공적연금은 연금액수가 200만원 이상인 

최 상단과 아애 연금수입이 전혀 없는 최 하단의 경우 행복도에 뚜렷한 차이를 보인

다. 그러나 나머지 집단에서는 의미있는 관계를 찾아볼 수 없다. 만성질환수로 나타낸 

건강상태를 보면 건강할수록 행복도가 높고, 친구와의 만남과 문화예술 관람 등 문화

활동을 많이 하는 집단과 그렇지 않은 집단 간에 뚜렷한 패턴을 보이지는 않으나 대체

로 사회관계가 활발하지 않은 노인은 삶의 만족도가 낮았다. 그리고 현재 자신이 속한 

주관적 사회계층이 높다고 여길수록 행복감은 높아지는 경향을 보인다. 과거 15세 때 

자신이 속했던 사회계층보다 현재 소속계층이 높다고 여기는 사람, 즉 사회적 상향이

동 경험이 있다고 여기는 노인들의 삶의 만족도가 높았다.
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영향요인 (사례수)　 만족도 낮음 만족도 중간 만족도 높음 p값

성별
남자 (254) 18.50% 53.90% 27.60% 0.000(T

)여자 (280) 9.30% 42.50% 48.20%

연령대별

60-64세 (310) 14.20% 42.60% 43.20%

0.15765-69세 (169) 14.20% 55.00% 30.80%

70-74세 (55) 9.10% 56.40% 34.50%

최종학력

중졸이하 (93) 15.10% 48.40% 36.60%

0.001고졸 (300) 14.70% 53.70% 31.70%

대졸 (141) 10.60% 35.50% 53.90%

가계소득

고소득층 (95) 4.2% 43.1% 52.7%

0.000중소득층 (175) 11.5% 51.0% 37.5%

저소득층 (261) 25.6% 48.8% 25.6%

공적연금

없음 (183) 21.30% 42.60% 36.10%

0.059
　
　
　
　
　

1-49만원 (136) 14.70% 49.30% 36.00%

50-99만원 (83) 7.20% 54.20% 38.60%

100-149만원 (46) 6.50% 52.20% 41.30%

150-199만원 (9) 0.00% 77.80% 22.20%

200만원이상 (75) 6.70% 45.30% 48.00%

근로여부
근로 (261) 14.30% 48.40% 37.40% 0.568(T

)근로안함 (267) 13.00% 47.50% 39.50%

현재소속계층

하층 (149) 36.90% 47.00% 16.10%

0.000중간층 (350) 5.10% 51.10% 43.70%

상층 (35) 0.00% 20.00% 80.00%

사회적 
상향이동경험

상향이동경험없음 
(277) 21.30% 49.50% 29.20%

0.000(T
)상향이동경험있음 

(257) 5.40% 46.30% 48.20%

만성질환수

전혀없음 (110) 12.70% 36.40% 50.90%

0.032
1-2개 (276) 12.00% 50.70% 37.30%

3-4개 (118) 15.30% 54.20% 30.50%

5개 이상 (30) 26.70% 40.00% 33.30%

배우자
배우자있음 (430) 12.80% 48.40% 38.80% 0.358(T

)배우자없음 (104) 17.30% 46.20% 36.50%

친구 만남

전혀하지않는다 (7) 14.30% 42.90% 42.90%

0.000
한달에한두번 (167) 23.40% 46.10% 30.50%

한달에서너번 (206) 6.80% 48.10% 45.10%

일주일에 네다섯번 
(154) 12.30% 50.00% 37.70%

문화예술활동

전혀안함 (227) 22.50% 47.60% 30.00%

분기별1회이상 (191) 7.30% 48.20% 44.50% 　0.000

한달에 2회 이상 
(91) 7.70% 44.00% 48.40% 　

일주일에 2회 이상 
(25) 4.00% 64.00% 32.00% 　

<표 3> 노년기 행복과 영향요인별 비교



- 12 -

　
삶의 만족도 P값

(T-test)낮음 중간 높음

전체

배우자

있음
12.8% 48.4% 38.8%

0.358
배우자

없음
17.3% 46.2% 36.5%

남자

배우자

있음
16.3% 55.9% 27.8%

0.100
배우자

없음
37.0% 37.0% 25.9%

여자

배우자

있음
8.9% 39.9% 51.2%

0.152
배우자

없음
10.4% 49.4% 40.3%

노령층 내 3개 연령대 그룹은 삶의 만족도 관련 집단간 차이가 존재하는 것으로 

통계치는 나오나, 나이에 따라 어떠한 특정한 패턴이 발견되지는 않는다. 근로여부에 

따른 집단 간 행복감의 차이도 어떤 의미있는 관계를 찾아볼 수 없고 통계학적으로도 

그러하다. 앞서 이론에서 지적하였듯이, 근로가 행복과 유의미한 관계를 갖기 위해서

는 소득과 안정감 등이 함께하는 괜찮은 일자리여야 한다. 국민연금에 가입할 기회가 

없었거나 가입기간이 짧을 수 밖에 없어 연금액이 얼마 되지 않는 우리나라 현실에서, 

노년기 생계를 위해 비자발적으로 ‘괜찮지 않은’ 일자리로라도 근로를 해야하는 현

실이 반영된 것으로 보인다. 배우자 유무 여부는 이론과 달리 삶의 만족도와 관계가 

없는 것으로 나타났으나,  보다 자세한 분석을 위해 남자와 여자 그룹별로 배우자의 

존재가 만족도에 영향을 미치는지를 다시 교차 분석하였다. 그 결과, 아래 <표 4>의 

결과를 보면, 남녀 모두 배우자가 있을 때 삶의 만족이 높아지나, 여자의 경우 높이 

만족하는 것으로 나타났다. 남자의 경우는 배우자가 없을 때 불행해지는 경우가 상대

적으로 뚜렷하게 나타났다.   

<표 4> 배우자 생존 여부와 삶의 만족도 세부 교차분석
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노년기 삶의 만족에 영향 요인을 보다 엄밀하게 파악하기 위해 선형 회귀분석을 

실시한 결과는 다음과 같다.  

<표 5> 회귀분석 결과 (모형 1: 영향 요인 전체)

모형1
비표준화  계수 표준화 계수

t 유의확률
B 표준오차 베타

(상수) 3.647 1.352 　 2.698 .007

성별(남성) -.588 .159 -.147 -3.707 .000

연령 -.005 .020 -.010 -.268 .789

학력 -.288 .173 -.063 -1.664 .097

가계소득 .052 .019 .116 2.729 .007

공적연금액 .001 .001 .031 .773 .440

근로여부 -.036 .153 -.009 -.239 .811

현재소속계층 .522 .049 .473 10.604 .000

사회적 상향이동 경험 .334 .156 .083 2.143 .033

만성질환개수 -.155 .047 -.117 -3.277 .001

배우자유무 -.280 .186 -.055 -1.503 .133

친구만남 .055 .044 .044 1.234 .218

문화예술활동 .049 .039 .046 1.264 .207

앞서 교차표에서 살펴보았듯이, 소득과 인구사회학적 변수들이 삶의 만족과 통계

적으로 유의한 관계를 보이고 있다. 여성은 남성보다 삶의 만족도가 높았다. 가계소득

이 높을수록 행복하며, 건강하고 현재 소속계층이 높으며 상향이동경험이 있는 경우 

또한 만족도가 높았다. 가장 행복도에 강하게 영향을 미치는 요인은 현재 자신이 속해 

있다고 여기는 소속계층이었다. 자신이 상층에 속해 있다고 여길수록 삶에 만족하는 

경향이 컸다. 다음은 성별, 건강, 가계소득, 사회적 상향이동 경험 순이다. 그러나, 

노령층 내 연령, 학력, 근로여부, 공적연금수령액, 배우자 유무, 친구와의 만남, 문화

예술활동 등이 삶의 만족에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않다. 

연령의 경우, 본 조사가 만 60세부터 74세 노년층까지를 대상으로 하였기에 관련

이 없는 것으로 나타났다고 할 수 있겠다. 만약 70대 중반 이후 노인들을 포함하고 있

다면 기존 연구에서 밝히고 있듯이 건강 쇠퇴와 더불어 삶의 만족도가 떨어지는 것을 

확인할 수 있었을 것이다. 선진국 행복연구의 결과와 달리 친구와의 만남이나 문화예

술활동 등이 삶의 만족에 영향을 주지 않는 것으로 결과가 나온 점 또한 주목할 만하

다. 선진국의 경우, 공적연금 등을 통해 노후소득 보장이 어느정도 이루어져 있기에 

사회관계망 변수의 중요도가 커지는데, 아직 우리나라는 그러한 단계가 못되는 것이

다.   
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한국에서 공적연금이 삶의 만족과 연관이 있다고 말할 수 없는 것은 수령자 비율

이 높지 못하고 금액도 얼마 안되어, 삶의 만족여부에 미치는 영향이 다른 변수에 비

해 미미하기 때문으로 판단된다. 아래 <표 6>의 경제적 요인으로만 구성된 회귀 모델 

2에서도 공적연금의 수급액은 현재 노년기 삶의 만족과는 통계학적으로 유의한 관계를 

보이지 않고 있다. 한 가지 흥미로운 점은 근로와 삶의 만족이 통계적으로 유의미한 

관계를 보이고 있는 데, 근로와 행복의 관계가 부의 관계라는 것이다. 노년에 생계를 

위해 ‘괜찮지 않은’ 일이라도 할 수 밖에 없는 고단한 현실이 반영되어 있는 것으로 

풀이된다.    

     <표 6> 회귀분석 결과 (모형 2: 경제적 요인)

모형2
비표준화  계수 표준화 

계수 t 유의확률
B 표준오차 베타

(상수) 4.897 .158 　 30.953 .000

가계소득 .147 .020 .328 7.417 .000

공적연금액 .001 .001 .065 1.511 .131

근로여부 -.356 .168 -.089 -2.113 .035

주관적 소속계층인식, 소득, 건강 등 영향력이 강한 변수와 함께 있을 때는 통계

적으로 유의하지 않던 사회관계망 변수도 모델 3에서는 상당한 수준의 설명력을 가지

며 (R=.269), 노년기 삶의 만족에 영향을 주는 것으로 나타나고 있다. 앞서 교차 분석

에서도 드러났지만, 배우자 없는 남성은 삶의 만족이 떨어지는 것을 회귀분석에서도 

확인 할 수 있다. 

      <표 7> 회귀분석 결과 (모형 3: 사회관계망 요인)

모형
비표준화  계수 표준화 

계수 t 유의확률
B 표준오차 베타

(상수) 4.947 .249 　 19.844 .000

문화예술활동 .203 .046 .192 4.455 .000

친구만남 .108 .054 .086 1.997 .046

배우자없는 남성 -1.158 .384 -.127 -3.014 .003
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최종학력

P값
중졸이하 고졸 대졸

연령

60-64세 13.50% 56.50% 30%

0.00665-69세 18.30% 62.70% 18.90%

70-74세 36.40% 34.50% 29.10%

출신지역

서울 3.40% 62.50% 34.10%

0.008

경기인천 21.70% 58.70% 19.60%

경상도 17.20% 54.40% 28.30%

전라도 24.10% 50.00% 25.90%

충청 강원제주 19.40% 59.30% 21.30%

아버지직업

관리자/전문가 0.00% 41.40% 58.60%

0.000

사무직 10.70% 28.60% 60.70%

서비스/판매 3.60% 65.50% 30.90%

농림어업 30.90% 52.50% 16.60%

숙련/반숙련 10.80% 78.40% 10.80%

단순직 21.40% 64.30% 14.30%

군인/공무원 5.70% 62.30% 32.10%

퇴직/무직 13.60% 59.10% 27.30%

과거소속계층

상층 3.10% 59.40% 37.50%

0.000중간층 12.90% 51.50% 35.70%

하층 24.80% 61.30% 13.90%

아버지의 학력

중졸이하 24.4% 56.0% 19.6%

0.000고졸 5.6% 61.8% 32.6%

대졸 4.2% 42.3% 53.5%

5. 노년층의 행복 기회불평등에 미치는 영향 요인 분석

앞서 교차분석과 회귀분석을 종합해 볼 때, 우리나라에서 노년기 삶의 만족에 영

향을 주는 요인으로 성별, 가계소득, 주관적 소속계층, 사회적 상향이동 경험, 건강상

태를 꼽을 수 있겠다. 이들 요인들이 모든 노인들에게 골고루 분배가 되어 있다면 이

들이 느끼는 행복감의 차이는 그리 크지 않을 것이다. 그러나 앞서 지적했듯이 국제적

으로 보았을 때, 우리나라의 행복불평등도는 매우 높은 편이고, 그 중에서도 노년층의 

행복불평등이 높다. 행복이 구성요소가 편재되어 있기에 나타나는 현상이라고 할 수 

있겠는데, 행복의 영향요인별로 어떻게 편재되어 있으며 왜 그러한지 살펴보도록 하

자.

   <표 8> 학력

연령이 높아질수록 학력이 증가하고, 서울 출신이 상대적으로 고학력을 보이며, 

아버지의 학력과 높은 상관관계를 보이고 있다. 아버지의 직업이 관리자/전문가 그리

고 사무직인 경우 대졸의 비중이 50%를 넘게 나타나고 있다. 반면 아버지의 직업이 농

림어업이나 단순직인 경우 상대적으로 중졸 비율이 높고 대졸 비율이 떨어지는 경향을 

보이고 있다. 과거 소속계층이 중간층 이상에서는 비교적 높은 학력을 보이나 하층인 

경우 중졸비중이 높고 대졸 비중은 확연히 떨어지고 있다. 아버지의 직업과 집안의 사

회적 계층 정도가 자식의 학력으로 나타나고 있다 하겠다.  
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가계소득

P
저소득층 중소득층 고소득층

연령

60-64세 40.50% 34.60% 24.90%

0.00065-69세 59.30% 31.10% 9.60%

70-74세 67.30% 29.10% 3.60%

최종학력

중졸이하 72.00% 22.60% 5.40%

0.000고졸 51.30% 34.60% 14.10%

대졸 29.30% 36.40% 34.30%

출신지역

서울 38.40% 38.40% 23.30%

0.000

경기인천 60.90% 21.70% 17.40%

경상도 52.50% 30.70% 16.80%

전라도 49.10% 34.30% 16.70%

충청 강원제주 46.30% 36.10% 17.60%

종사직업

관리/전문직 33.9% 33.0% 33.0%

0.000

사무직 33.3% 43.0% 23.7%

판매직 58.1% 31.4% 10.5%

농림어업 83.3% 16.7% 0.0%

숙련/반숙련 64.0% 28.0% 8.0%

단순직 88.5% 11.5% 0.0%

군인/공무원 38.0% 44.0% 18.0%

무직 61.3% 22.6% 16.1%

아버지직업

관리자 /전문가 29.8% 43.9% 26.3%

0.000

사무직 32.1% 35.7% 32.1%

서비스/판매직 40.0% 32.7% 27.3%

농림어업 54.2% 32.4% 13.4%

숙련 반숙련 64.9% 21.6% 13.5%

단순직 64.3% 28.6% 7.1%

군인 공무원 45.3% 30.7% 24.0%

무직 59.2% 34.7% 6.1%

과거소속계층

상층 34.4% 34.4% 31.3%

0.012중간층 44.3% 33.9% 21.8%

하층 57.0% 31.6% 11.4%

 

<표 9> 가계소득

가계소득은 연령이 높아지고, 학력이 낮을수록 떨어지는 것으로 나타나고 있다. 

서울 출신 중에 중간소득과 고소득층의 비중이 높다. 아버지의 직업이 관리/전문/사무

직일 때 고소득층이 될 가능성이 가장 높고, 본인 또한 그러하다. 아버지가 농림어업

이나 단순직인 경우 저소득층이 될 확률이 매우 높다. 과거 소속계층이 낮을수록 현재 

소득도 낮은 것으로 나타나고 있다. 
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국민연금/ 
공무원∙군인연금에 

가입여부 P값

국민연
금수령
액

공무원∙군
인연금수령

액

사적연금 
가입여부 P값

사적연
금 

수령액

국민연금공무원/군
인연금 없음 월 평균

(만원)
월 평균
(만원) 예 아니오 월 평균

(만원)
노인전체
(534) 　 50% 15.7% 34.3% - 55.05 265.41 21.2% 78.8% - 68

노인연령
60-64세 53.50% 14.20% 32.30%

0.011
60.18 273.2 28.10% 71.90%

0.000
66

65-69세 49.70% 17.20% 33.10% 48.62 263.86 11.20% 88.80% 59
70-74세 30.90% 20.00% 49.10% 36.76 238.36 12.70% 87.30% 129

최종학력
중졸이하 40.90% 4.30% 54.80%

0.001
39.26 289.5 4.30% 95.70%

0.000
18

고졸 55.70% 14.00% 30.30% 56.01 241.52 21.00% 79.00% 77
대졸 44.00% 27.00% 29.10% 62.16 289.29 32.60% 67.40% 62

가계월평균
소득

고소득층 52.7% 23.4% 24.0%
0.000

64.01 280.87 35.3% 64.7%
0.000

83
중소득층 53.5% 21.5% 25.0% 55.74 257.81 20.0% 80.0% 60
저소득층 42.7% 1.2% 56.1% 43.21 127.50 7.9% 92.1% 37

가장 
오랫동안 
종사한 
직업

관리/전문/
사무 57.50% 18.40% 24.10%

0.000

64.98 276.76 28.50% 71.50%

0.007

58

서비스/판매 45.30% 3.80% 50.90% 34.48 205.25 14.20% 85.80% 50

농림어업 44.40% 0.00% 55.60% 26.5 . 5.60% 94.40% 30

숙련/반숙련 76.00% 0.00% 24.00% 57 . 16.00% 84.00% 33

단순직 46.20% 0.00% 53.80% 38.33 . 7.70% 92.30% 9

군인/공무원 12.00% 76.00% 12.00% 46 259.21 24.00% 76.00% 156

무직 16.10% 0.00% 83.90% 67 . 19.40% 80.60% 159

　 전혀 없음 1-2개 3-4개 5개 이상 P값

노인전체(534) 　 20.60% 51.70% 22.10% 5.60% -

연령별노인구분

60-64세 26.50% 47.10% 21.90% 4.50%

0.01465-69세 11.20% 58.60% 22.50% 7.70%

70-74세 16.40% 56.40% 21.80% 5.50%

성별
남자 12.60% 52.40% 29.10% 5.90%

0.000(T값)
여자 27.90% 51.10% 15.70% 5.40%

최종학력

중졸이하 22.60% 54.80% 15.10% 7.50%

0.064고졸 18.30% 49.00% 27.30% 5.30%

대졸 24.10% 55.30% 15.60% 5.00%

가계소득 고소득층 24.0% 49.1% 24.0% 3.0% 0.337

<표 10> 공적연금 및 사적연금

통계학적으로 아직 노년층의 삶의 만족에 유의미한 변수가 되고 있지 못하지만, 

향후 중요도가 커질 것으로 예상되는 연금의 가입여부와 연금(예상)액이 어떻게 노년

층 내부에서 차별적으로 분포되어 있는지 보자. 국민연금과 공무원/군인연금 등 공적

연금의 가입율은 학력이 높고, 고소득층이며, 관리사무직, 숙련/반숙련 (생산직)근로

자, 그리고 군인/공무원의 경우에 높았다. 자영업의 비중이 높을 것으로 판단되는 서

비스/판매직, 농림어업과 단순직에서는 50% 이상이 국민연금에 가입한 경험이 없다. 

사적연금도 비슷한 패턴을 보인다. 단, 국민연금에 높은 가입률을 보이고 있는 숙련/

반숙련 근로자의 사적연금 가입률은 평균 가입률 이하로 떨어지는 경향을 보이고 있

다. 

<표 11> 건강상태
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중소득층 19.5% 51.5% 25.0% 4.0%

저소득층 18.9% 53.7% 17.1% 10.4%

종사직업

관리/전문/사무 22.40% 51.30% 21.90% 4.40%

0.098

서비스/판매 21.70% 54.70% 18.90% 4.70%

농림어업 11.10% 61.10% 16.70% 11.10%

숙련/반숙련 16.00% 42.70% 37.30% 4.00%

단순직 42.30% 26.90% 11.50% 19.20%

군인/공무원 10.00% 58.00% 22.00% 10.00%

무직 19.40% 71.00% 9.70% 0.00%

　 접근성낮음 보통 접근성높음 P값

전체(534) 　 5.10% 17.80% 77.20% -

가계소득

고소득층 3.0% 17.4% 79.6%

0.033중소득층 3.0% 18.0% 79.0%

저소득층 9.8% 17.7% 72.6%

거주지역

서울 1.90% 15.90% 82.20%

0.008

경기 6.50% 22.20% 71.30%

광역시 2.90% 13.80% 83.30%

경상도 7.40% 20.60% 72.10%

전라도 14.30% 20.40% 65.30%

충청도 2.60% 12.80% 84.60%

강원 제주 4.00% 24.00% 72.00%

종사직업

관리/전문/사
무 3.90% 13.60% 82.50%

0.000

서비스/판매 7.50% 25.50% 67.00%

농림어업 22.20% 44.40% 33.30%

숙련/반숙련 1.30% 16.00% 82.70%

단순직 3.80% 3.80% 92.30%

군인/공무원 2.00% 20.00% 78.00%

무직 9.70% 19.40% 71.00%

만성질환은 보통 1-2개를 가지고 있고, 상대적으로 여성이 남성보다 건강(만성질

환 없음)한 것으로 나타나고 있다. 학력이나 소득별 격차가 크게 존재하고 있지 않으

나 저소득계층에서 건강(만성질환 없음)할 확률이 다소 떠러지는 것으로 나타나고 있

다. 종사직업별로 보면 단순직에서 건강하거나 만성병이 많은 특징을 보이고 있다. 

<표 12> 의료 접근성

참고로, 의료서비스 접근성은 대부분 높게 나타나고 있으나, 지역별로 차이가 다

소 나고 있다. 서울과 광역시의 의료접근성이 높고, 농촌지역을 포함하고 있는 농촌지

역에서 상대적으로 의료접근성이 떨어졌다. 이 점은 종사직업이 농림어업인 경우에 의

료접근성이 크게 낮은 것을 통해서도 확인할 수 있다.  
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남자
P값

배우자있음 배우자없음

최종학력

중졸이하 88.2% 11.8%

0.000고졸 89.8% 10.2%

대졸 88.2% 11.8%

가계소득

저소득층 83.1% 16.9%

0.000중소득층 93.3% 6.7%

고소득층 89.2% 10.8%

현재소속계층

하층 85.7% 14.3%

0.003중간층 90.6% 9.4%

상층 100.0% 0.0%

종속직업

관리/전문직 89.3% 10.7%

0.000

사무직 84.5% 15.5%

판매직 95.5% 4.5%

농림어업 83.3% 16.7%

숙련/반숙련 88.1% 11.9%

단순직 75.0% 25.0%

군인/공무원 95.3% 4.7%

무직 100.0% 0.0%

　
사회적 상향 이동 경험

P값
있음 없음

과거소속계층

상층 0.0% 100.0%

0.000중간층 36.4% 63.6%

하층 68.7% 31.3%

최종학력

중졸이하 51.6% 48.4%

0.740고졸 47.0% 53.0%

대졸 48.2% 51.8%

출신지역

서울 42.0% 58.0%

0.617

경기인천 43.5% 56.5%

경상도 48.3% 51.7%

전라도 49.1% 50.9%

충청 강원제주 52.8% 47.2%

가장 오랫동안 

종사한 직업

관리/전문직 44.7% 55.3%

0.015

사무직 49.1% 50.9%

판매직 50.9% 49.1%

농림어업 33.3% 66.7%

숙련/반숙련 50.7% 49.3%

단순직 26.9% 73.1%

군인/공무원 68.0% 32.0%

무직 35.5% 64.5%

<표 13> 남성의 배우자 유무

세부 교차분석에서 드러났듯이 배우자 없는 남자 노인의 삶의 만족도는 뚜렷하게 

저하되는 것으로 나타났다. 저소득층, 주관적 소속계층이 하층인 경우, 그리고 농림어

업이나 단순직에 종사하였던 노령층에서 배우자가 없는 경우가 높다. 

<표 14> 사회적 상향이동 경험
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　 하층 중간층 상층

세대별

15-18세 16.30% 79.90% 3.80%

19-39세 29.10% 67.80% 3.10%

40-59세 25.50% 70.40% 4.10%

60-74세 27.90% 65.50% 6.60%

최종학력
고졸이하 33.10% 63.60% 3.30%

대졸이상 13.50% 70.90% 15.60%

출신지역

서울 26.10% 62.50% 11.40%

경기인천 39.10% 56.50% 4.30%

경상도 31.70% 63.30% 5.00%

전라도 24.10% 68.50% 7.40%

충청 강원제주 22.20% 72.20% 5.60%

종사직업

관리/전문직 13.20% 71.10% 15.80%

사무직 19.30% 71.90% 8.80%

판매직 31.10% 67.00% 1.90%

농림어업 44.40% 55.60% 0.00%

숙련/반숙련 49.30% 49.30% 1.30%

단순직 46.20% 53.80% 0.00%

군인/공무원 28.00% 68.00% 4.00%

무직 25.80% 67.70% 6.50%

아버지직업

관리자/전문가 13.80% 70.70% 15.50%

사무종사자 14.30% 75.00% 10.70%

서비스/판매 21.80% 70.90% 7.30%

농림어업 29.50% 65.40% 5.10%

숙련/반숙련 40.50% 54.10% 5.40%

단순직 35.70% 57.10% 7.10%

군인/공무원 24.50% 71.70% 3.80%

퇴직/무직 31.80% 59.10% 9.10%

과거소속계층

하층 43.90% 53.00% 3.00%

중간층 16.50% 76.80% 6.60%

상층 9.40% 59.40% 31.30%

설문 대상자들은 1960년대 중반부터 1970년대 중후반에 노동시장에 진입한 것으로 

추정된다. 전형적인 산업화 세대인데, 학력이나 지역 불문하고 응답자의 50% 정도가 

상향이동 경험을 한 것으로 나타나고 있다. 과거에 상층이었던 응답자는 더 상향 이동

할 수가 없어서 상향이동 경험이 없는 것으로 나타났고 중간층도 상향이동 경험이 상

대적으로 높지는 않았다. 반면, 과거 소속계층이 하층인 경우에 상승이동 경험 확률이 

68.7%로 가장 높다. 산업화 시기에 당시 하층이 하층에 계속 머무르지 않고 조금씩이

라도 상향이동 하였던 ‘행복한’ 시기였다고 할 수 있겠다. 단, 상향이동의 경험이 

단순직과 농림어업에 종사자에게는 상대적으로 높지 않은 것도 확인이 된다. 

<표 15> 현재의 주관적 소속사회계층 

과거에 하층에 속했던 노인들이 사회적 상향이동을 경험할 확률이 이미 상층이나 

중간층인 사람에 비해 높았으나, 이들이 상층에 진입하는 경우는 3%에 불과한 것으로 

나타나고 있다. 여전히 현재 중간층 혹은 상층일 확률은 과거의 소속계층에 큰 영향을 

받는다. 하층이었다고 응답한 사람의 43.9%는 현재도 자신은 하층이라고 여기고, 중간

층이었었다고 응답한 사람의 대다수는 현재 자신이 중간층에 속한다고 여기며(76.8%), 
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과거 상층이었다고 응답한 사람에서 현재 상층이라고 응답한 경우가 31.3%로 뚜렷하게 

높게 나왔다. 그리고 현재 중간층이나 상층에 속한다고 응답한 자는 학력이 대졸자, 

아버지의 직업이 관리/전문직/사무직인 경우에 높았다. 출신지역별로 보면 서울출신에

서 상층이라고 응답한 자가 많았으나, 충청/강원/제주/전라 출신에서도 중간층이라고 

응답한 비율이 높아 출신 지역은 현재의 사회계층에 영향을 주지는 않는 것으로 보인

다. 

6. 결론

연구결과를 요약하고 시사점을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 경제수준이 높아지면 행복에 미치는 영향요인은 소득같은 경제변수에서 사

회적 관계 형성, 인정감이나 문화체험 같은 비물질적 요인의 중요성이 커진다. 그러나 

우리나라 노년층의 삶의 만족에 영향을 주는 요인은 아직 소득과 건강상태 같은 가장 

기본적인 요소에 머물고 있다. 나머지 변수는 아직 우리나라 노년층들에게는 ‘사치’

인 것이다. 후술할 공적연금의 강화를 통한 소득안정과 더불어 일자리 확대 등의 노력

이 필요하다.  

둘째, 노년층의 소득원으로 가장 중요하다고 여겨지는 공적연금이 삶의 만족도에 

아직 유의미한 영향을 미치지 못하고 있다. 국민연금이 성숙하지 못해 혜택을 전혀 못 

받거나 받더라도 미미한 액수에 그치고 있기 때문으로 분석된다. 게다가 사적연금의 

가입이나 급여액도 전 소득계층에서 그리 높지 못하다. 앞으로 국민연금이 성숙하게 

되어도, 낮은 급여 문제는 여전할 것으로 예상되는 바, 취약한 공적연금제도는 노년층

의 삶을 계속해서 어렵게 만드는 요인으로 작용할 것이 예상된다. 노후의 행복한 삶을 

위해서는 공적연금제도의 강화가 필요하다 하겠다.      

셋째, 우리나라 노년층은 산업화에 따른 급속한 경제성장으로 인해 사회적 상향 

이동 경험이 높은 세대이다. 그리고 사회적 상향이동 경험이 있는 경우 삶의 만족도가 

높아지는 것으로 나타나고 있다. 그럼에도 불구하고 아버지의 직업이나 과거 어릴 때 

자신의 집안이 속한 사회계층이 현재 자신이 속한 사회계층과 비교적 뚜렷한 연관성을 

가지고 있는 것으로 나타났다. 가족배경의 중요성은 경제성장이 멈추고 학력이 평준화

될수록 커지는 것이 일반적인 경향이다. 향후 우리나라에서 사회적 이동을 결정하는 

주된 요인으로 가족배경의 중요도가 커질 것으로 예상되는 바, 이를 제어하기 위해서

는 노동시장에서의 공정한 1차 분배와 사회보장제도를 통한 2차 분배의 강화가 필요하

다. 

넷째, 전반적으로 노인들이 건강상태는 남녀간의 차이는 뚜렷하게 보이나, 소득

이나 직업 등과 연관성은 높지 않다. 하지만 접근성이라는 측면에서 볼 때, 대도시와 

달리 농어촌 지역의 의료 접근성은 크게 낮았다. 이번 조사 대상자가 60세에서 74세로 

비교적 ‘젊은’ 노인이었기에, 의료접근성의 차이가 건강상태의 차이로 직결되지 않
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았을 가능성이 크다. 건강 여부가 노년의 행복에 미치는 영향이 절대적이기에, 농어촌 

지역의 의료접근성 제고를 위한 정부대책이 시급하다.  
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변수명 변수값 및 조작화

종속변수

삶의 만족도

(I14)

최저 0점에서 최고 10점, 11개 척도

“모든 것을 고려했을 때 당신의 삶에 어느 정도 만족하십니까?”

독립변수

성별 남자=1, 여자= 0

최종학력

(A1)

기존 11개 세부 응답을 

①중졸이하 ②고졸 ③대졸이하로 구분

오랫동안

종사한직업(F2)

기존 관리자, 전문가 및 준전문가, 사무직, 서비스직, 판매직, 

농림어업직, 숙련기능직, 반숙련 기능직, 단순직, 군인·공무원, 

퇴직·무직 11개 구분에서 ①관리자·전문가 ②사무직 ③서비스·판매직 

④농림어업직 ⑤숙련·반숙련직 ⑥단순직 ⑦군인·공무원 ⑧퇴직·무직 

8개로 조작화

아버지직업(기본)

기존 관리자, 전문가 및 준전문가, 사무직, 서비스직, 판매직, 

농림어업직, 숙련기능직, 반숙련 기능직, 단순직, 군인·공무원, 

퇴직·무직 11개 구분에서 ①관리자·전문가 ②사무직 ③서비스·판매직 

④농림어업직 ⑤숙련·반숙련직 ⑥단순직 ⑦군인·공무원 ⑧퇴직·무직 

8개로 조작화

출신지역(A2)

①서울 ②경기인천 ③경상도(부산, 울산, 대구, 경북, 경남) 

④전라도(광주, 전북, 전남)

⑤충청·강원·제주(대전, 충북, 충남, 강원, 제주) ⑥해외는 결측처리

거주지역(기본)

①서울 ②경기 ③광역시(인천, 부산, 울산, 대구, 광주, 대전, 세종) 

④경상도(경북, 경남) ⑤전라도

(광주, 전북, 전남) ⑥충청도(충북, 충남) ⑦강원·제주 

가계월평균소득

(A3-8)

기존 19개 세부 응답을 ①상층(401만원 이상) 

②중간층(201만원-400만원) ③하층(200만원 이하)

과거소속계층(H3)
15세 기준 본인의 계층인식을 1(최저)에서 10(최고)로 응답

① 하층(1-3), ② 중간층(4-7), ③ 상층(8-10)

현재소속계층(H4)
현재 기준 본인의 계층인식을 1(최저)에서 10(최고)로 응답

① 하층(1-3), ② 중간층(4-7), ③ 상층(8-10)

계층이동분류

(생성)

회귀분석적용=“현재소속계층”의 값에서 “과거소속계층”의 값을 뺀 

값(-9에서 9)을 1(최저)에서 19(최고)로 변환한 값

교차분석적용=“현재소속계층”의 값에서 “과거소속계층”의 값을 뺀 

값(-9에서 9)이 음수면 하강, 0이면 유지, 양수면 상승

상향이동경험(생성)
“현재소속계층”의 값에서 “과거소속계층”의 값을 뺀 값이 양수면 

①있음, 나머지 값은 ②없음

배우자선택(A5-4)

① 배우자 사랑(사랑, 신체적 매력, 성격, 취미)=1

② 배우자 능력 및 집안

(배우자 학벌, 소득, 집안재산, 집안문화) = 0

주거점유형태(A16) ①자가 ②전세 ③보증부 월세 ④월세 ⑤부모님명의·기타

자가소유여부(생성)
“주거점유형태”를 ①자가 

②미소유(전세, 보증부월세, 월세, 부모님소유, 기타)

기회공평성인식(I3)
기존 5개 척도를 ①공평(매우·대체로) 

②보통 ③ 불공평(매우·대체로) 

취업상태(A3) 기존 일하고 있음, 취업준비, 경제활동하지 않음을 

부록1. 변수 종합 표
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①취업 ②미취업(준비·비경제활동)

근로유형(A3-1) ①유급근로 ②자영업 ③무급근로

공적연금(F4)
국민연금 수급여부(예, 아니오) 

공무원연금 수급여부(예, 아니오)

사적연금(F5) 사적연금 수급여부(예, 아니오)

공적연금액(생성) 국민연금 수령액 + 공무원연금 수령액

의료접근성(F8)
기존 5개 척도를 ①그렇다(매우·대체로) 

②보통 ③그렇지않다(매우·대체로)

만성질환개수(F9)
기존 오픈코드를 ① 0개 ②1~2개 

③3~4개 ④5~6개 ⑤7개 이상

자녀와의만남(F6-2)
기존 8개 척도를 ①전혀하지 않음 ②한 달 1-2회 

③한 달 3-4회 ④ 일주일 3-7회

친구와의 만남(F6-4)
기존 8개 척도를 ①전혀하지 않음 ②한 달 1-2회 

③한 달 3-4회 ④ 일주일 3-7회

문화예술활동(F7-4)
기존 8개 척도를 ①전혀하지 않음 ②분기별 1-2회 

③한달에 2회 ④ 일주일 2회 이상

정치참여(G1,2) 2012년 대통령 선거 및 국회의원 선거 참여 여부

이념적성향(G5)
기존5개 척도를 ①진보(매우·대체로) 

②보통 ③ 보수(매우·대체로) 
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